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Vorwort

In der Reihe Materialien und Ergebnisse aus Forschungsprojekten des Instituts fur kulturwis-
senschaftliche Deutschlandstudien sind bisher Mitarbeiter des Instituts und bremische Nach-
wuchswissenschaftler zu Wort gekommen. Das vorliegende Heft versammelt Studien zu Hans
Joachim Schadlich von Prof. Dr. Wolfgang Miller vom Dickinson College in Carlis-
le/Pennsylvania (USA), der, im Zusammenhang mit der Partnerschaft zwischen der Universi-
tat Bremen und dem Dickinson College, unserem Institut seit vielen Jahren als Fellow ver-
bunden ist und sich in regelméaRigen Abstanden in Bremen aufhalt. Wir freuen uns, dal3 dieses
Heft, als Ausdruck langjahrigen wissenschaftlichen Austauschs, zustandegekommen ist.

Hans Joachim Schadlich ist einer der renommiertesten, literarisch bedeutendsten Autoren aus
dem Kreis derer, die seit 1976 die DDR verlieRen. Er war ein Schriftsteller, den man nicht
veroffentlichen lieR3, und ein bekennender Demokrat, der alle VVorstellungen seiner Intellektu-
ellen-Kollegen, den ,,realen Sozialismus*“ vielleicht doch noch reformieren und zum ,,wahren
Sozialismus“ machen zu kénnen, fir illusiondr hielt. Der Gang der deutschen Dinge seit 1989
hat ihn ohne Einschréankung bestatigt. Zur DDR-Literatur wollte und will Schédlich eigentlich
nicht gehdren — und muR es doch hinnehmen, wenn er zumindest partiell in Kontexten von
DDR-Literatur gesehen und analysiert wird, ohne daf} jemand auf die Idee kdme, seine Texte
mit denen von Hermann Kant und Erik Neutsch, ja, nicht einmal mit denen von Christa Wolf
und Volker Braun in eins zu setzen. Schadlich war und ist ein freier Geist, dessen Selbstver-
stdndnis als Intellektueller deutschen Gepflogenheiten strikt zuwiderlauft. Das beweisen seine
Texte, das zeigt sein Verhalten nach der Biermann-Ausbirgerung 1976, in der Stasi-Debatte
und in den Kontroversen um die beiden deutschen PEN-Zentren wie um die Akademien der
Kinste Ost und West. Hans Joachim Schdadlich hat bis zu seiner Ausreise aus der DDR
schlimme Verletzungen hinnehmen mussen, und so kann man es ihm nicht verdenken, dal3
seine Urteile auch uber die Kollegenschaft bisweilen briisk sind. — Im Gegensatz zu den mei-
sten anderen aus der DDR stammenden Autoren hat sich der Erzahler Schadlich nicht erst
mihsam von einer lahmenden ideologischen oder &sthetischen Erbschaft freischreiben mis-
sen. Seine Prosa ist von Beginn an luzide, sprachméchtig, souveran. Und sein letzter Roman
Schott ist, so hat Ruth Kliger befunden, ein Meisterwerk.

Wolfgang Miiller hatte das Gliick, Hans Joachim Schadlich 1993/94 fiir mehrere Monate als
writer in residence am Dickinson College gewinnen zu kénnen. Aus dieser Zeit der personli-
chen Begegnung stammen die hier dokumentierten aufschluRreichen Gesprache, in dieser Zeit
wurde eine ndhere Beschéftigung mit Schadlichs Werk und Person angeregt, die sich in den
beiden Studien Miullers zu Schadlichs politischen und asthetischen Positionen sowie zum
Roman Schott manifestiert.

Bremen, im Februar 1998 Wolfgang Emmerich



Abstract

In its Materialien und Ergebnisse publications the Institut fir kulturwissenschaftliche
Deutschlandstudien (Institute for German Cultural Studies) has focused mostly on broad is-
sues such as the civil rights movement in the GDR (Heft 1), the relationship of GDR-literature
to GDR literary criticism (Heft 2), the status of intellectuals after unification and controversies
related to German unification (Heft 4), and the attitude of young German writers towards
German unification (Heft 11). Nevertheless, studies of pivotal individual writers have had
their place in the overall program of the Institute. In Heft 3, Wilfried Grauert showcased his
study of Volker Brauns writings in the eighties, in Heft 9, Hans Joachim Schrdder analyzed
writings of Maxie Wander and Sarah Kirsch, and in this issue of the Materialien and Ergeb-
nisse, Wolfgang Miiller explores Hans Joachim Schédlichs life and works in an extensive in-
terview that he conducted with the writer in 1994, and in two articles he has written on
Schédlich, one on Schéadlichs poetic and political views, and the other one on Schéadlichs ‘ma-

sterwork’ (as Ruth Kliger put it) Schott.

While the interview juxtaposes Schédlichs biography with major political developments in the
GDR such as the 1953 uprising, the expulsion of Wolf Biermann, the building and the fall of
the Berlin Wall, and German unification, the first article explores his aesthetic positions and
his views on currenct political events such as the debate about the Stasi and the fusion of the
two German PEN Centers and the two Academies of Art. The second article attempts to shed
light on Schédlichs Schott, one of the most interesting and difficult novels written in Germany
after the second World War. It is the story of the hero Schott who explores the vestiges of the
Nazi- and Stalinist dictatorships and the possibilities of freedom in a post-dictatorial society,

themes which are essential to the overall research project of the Institute.
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,,Uber Dreck, Politik und Literatur*-- Zu politischen und asthetischen Positionen

Hans Joachim Schadlichs nach dem Fall der Berliner Mauer*

Hans Joachim Schadlich ist einer der wenigen Autoren aus der DDR, der, obwohl er wie viele
bis in die spaten sechziger Jahre glauben wollte, daR man in der DDR trotz allem demokrati-
sche Verhéltnisse etablieren konnte, nie an der EpochenillusionE| des Sozialismus gehangen
hatte und dessen Texte nie als ein Dialog mit den Herrschenden anzusehen waren. Er ist auch
nicht, wie die meisten anderen Schriftsteller, die zu lange in der DDR ausgeharrt hatten und
denen nach dem Untergang des ,.ersten Arbeiter- und Bauernstaates” ihr ,,ganzer Text unver-
standlich Wurde“E,| uber die Mitgliedschaft in der SED zu DDR-kritischen Positionen gelangt,
hat sich nie als DDR-Autor geflihlt und hat daher auch nicht ,,das Dilemma der zu friihen
Bindungen und zu spéten Abschiede gehabt‘E! wie Joachim Walther das einmal ausgedriickt
hat, oder, um ein Wort Manes Sperbers zu gebrauchen, das ,,Mil3verstandnis der falschen
Identifikationen“E.I Er fuhlte sich immer als Birger, als Demokrat und deutscher Schriftsteller
und war daher im Staat der Arbeiter und Bauern von offentlich literarischem Wirken von An-
fang an ausgeschlossen. Sein erstes Buch, der Erzéhlband Versuchte Néhe konnte erst 1977,
dem Jahr seines Weggangs aus Ostberlin, bei Rowohlt erscheinen. Unter den Autoren aus der
DDR nimmt er deshalb eine gewisse Sonderstellung ein, ja, er verkdrpert wegen der Konstanz
seiner politischen Haltung und seines moralischen Anspruchs, in diesem Punkte Heinrich Boll
nicht undhnlich, so etwas wie einen moralisch ruhenden Pol — eine Bezeichnung Ubrigens,
die er vehement ablehnen und eine Funktion, die er, wenn es sie denn gébe, weit von sich wei-
sen wirde. Und das nicht nur, weil sie seinem Temperament, sondern auch, weil sie seinen
Vorstellungen von der Rolle eines Autors widerspricht, die er nicht in der Hybris eines Pré-
zeptors sieht, sondern in der bescheideneren desjenigen, der Geschichten fir sich erzahlt, die
eventuell von anderen angenommen werden. Trotzdem hat er sich nicht erst nach dem Unter-
gang der DDR politisch verhalten, hat sich in Interviews, Essays und durch seine Herausge-

bertétigkeit direkt und in vielen seiner literarischen Texte indirekt zu politischen Fragen gedu-

! Der Titel dieses Aufsatzes entspricht dem des von Hans Joachim Schadlich herausgegebenen Buches Uber
Dreck, Politik und Literatur, Literarisches Colloquium Berlin, Berlin 1992,

2 Siehe Horst Domdey, ,,Die DDR-Literatur als Literatur der Epochenillusion®, in: Zur Literaturgeschichts-
schreibung der DDR-Literatur. Die DDR im vierzigsten Jahr. Geschichte, Situation, Perspektiven. XXII. Tagung
zum Stand der DDR-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, 16. bis 19. Mai 1989, Kdln 1989.

¥ ,Und unverstandlich wird mein ganzer Text“ - aus dem Gedicht Volker Brauns ,,Das Eigentum* (,,Nachruf“),
in: DIE ZEIT vom 10. August 1990.

* Zitiert in: Wolfgang Emmerich, Kleine Literaturgeschichte der DDR, Leipzig 1996, S. 475.

> Manés Sperber, Wie eine Trane im Ozean, Miinchen 1980, S. 5.
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Rert. Seine politische Position 1aBt sich besonders deutlich anhand der Themen Stasi, Abgren-
zung zu den sogenannten Kritisch-loyalen Autoren aus der DDR, Vereinigung der PEN-
Zentren Ost und West und seinem Verstandnis der Einigung Deutschlands nachzeichnen.

Wenn man — metaphorisch — (ber den Dreck in Deutschland spricht, darf man das Erbe der
Stasi nicht vergessen. Zwar wurde man in der DDR auch zu dunkel stalinistischen Zeiten
nicht mehr wegen eines Gedichtes erschossen wie noch in der Sowjetunion der dreif3iger Jah-
re, aber die Verwustungen, die dieses Regime, in diesem Fall die Stasi, in den Seelen von Op-
fern und, auf andere Weise, von Téatern hervorgerufen hat, sind erschreckend. Schon die An-
zahl der ,,Soldaten an der unsichtbaren Front* ist erstaunlich. Allein auf der ,,Linie Kultur®
waren laut Joachim Walther rund 1500 Inoffizielle Mitarbeiter (IM) aktiv, und von denl9
Préasidiumsmitgliedern des DDR- Schriftstellerverbandes wirkten im Jahre 1987 immerhin 12
als IM.EI Die Namensliste derjenigen, die aus den einen oder anderen Griinden mitgemacht
haben, sei, so Peter Dittmar, ,,beachtlich und erschreckend, denn sie reicht von Hermann Kant
bis zu Erwin Strittmatter, schliel3t Paul Wiens, Fritz Rudolf Fries, Peter Edel, Bernhard See-
ger, Fred Wander, Benito Wogatzki, Gunter Gorlich, Uwe Kant, den Kinderbuchautor Ger-
hard Holtz-Baumert, den Theatermann Manfred Wekwerth und immer wieder Klaus Hopcke
ein, und setzt sich bei zahlreichen Mitarbeitern der Verlage und Hochschullehrern fort.“EI
Alte DDR-Ideologen, interessierte ehemalige ,,Kampfer an der unsichtbaren Front“ und vom
gekrankten Ego vieler Ostdeutscher befliigelte Politiker haben es weitgehend erfolgreich ver-
standen, die Stasiproblematik als eine West-Ost-Kontroverse darzustellen, deren Kern darin
besteht, daR die Westler die Stasimitgliedschaft von Ostdeutschen als Instrument benutzen,
die Ostdeutschen aus ihren lukrativen Ostjobs zu hebeln. Man hort sogar das Wort Inquisitor,
wenn von Joachim Gauck, dem die Verwaltung des in Akten festgehaltenen Herrschaftswis-
sens der Stasi obliegt, die Rede ist, und das von Leuten, die es, wie Schadlich einmal ironisch
anmerkte, leider versdumt hatten, den Chef der Stasi, Erich Mielke, als Inquisitor und die Sta-
si als Inquisition zu benennen.EI
Hans Joachim Schédlich hat sich verschiedentlich zu diesem komplexen Thema und damit
zum Verrat an Mitmenschen, Freunden, Ehepartnern und Kollegen, letztlich, zu Schuld und
Verantwortung fur die vierzig Jahre Diktatur in der DDR geéduRert. Zuerst in seinen kleinen
Erzdhlungen Unter den Achtzehn Tirmen (1971) und Kleine Schule der Poesie von 1976, in

denen er die Praktiken der Stasi anhand zweier jugendlicher Touristen in Prag und eines jun-

¢ Joachim Walther, Sicherungsbereich Literatur, Berlin 1996, S. 557-558.
" Peter Dittmar, ,,Keine Wanzen, weil die Dielen knarrten,* in: Die Welt vom 2. Oktober 1996.
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gen DDR-Autors nachzeichnet.” Dann in seinem Roman Tallhover aus dem Jahre 1986, der
nicht weniger versuchte, als eine Darstellung des Menschentyps, der sich zur Bewachung und
Unterdriickung seiner Mitmenschen unter den verschiedensten Regimen berufen fihlt — zwar
mit anderen Mitteln, aber dhnlich vielleicht der Studie zum autoritdren Charakter von Hork-
heimer und Adorno aus den friihen vierziger Jahren. Eine weitere, direkte Auseinandersetzung
mit der Staatssicherheit ist der von ihm herausgegebene Band Aktenkundig aus dem Jahre
1992, in dem verschiedene Autoren ihre Erfahrungen mit der Staatssicherheit darlegen. Am
eindringlichsten jedoch ist seine kleine Erzahlung Die Sache mit B!ﬂ, deren sprachliche Karg-
heit und Lakonie von der hilflosen Verzweiflung des Erzahlers zeugt. Es geht hier um die
Darstellung des Verhaltnisses zweier Bruder, von denen einer, der bewunderte altere, den jin-
geren Uber Jahre hinweg an die Stasi verrdt — eine moderne Kain-und-Abel-Geschichte. Am
Ende gesteht der Autor und Erzahler, daB die Erzahlung kein Ende habe; die Leser wissen, es
ist ja seine eigene Geschichte, die Geschichte des Autors Schédlich.

Viele wohlmeinende Leute hingegen, unter ihnen Politiker und Historiker wie Golo Mann,
selbst einige ehemalige Birgerrechtler, wie z. B. Schorlemmer, wollten am liebsten die
Stasiakten schlie3en oder sie gar verbrennen. Fur Schadlich hingegen ist die Aufklarung der
Stasiverbrechen eine Arbeit, ,,ohne die eine demokratische Kultur in Deutschland — auch
eine linke — keine Chance hat. Die Aufklarung der Stasiverbrechen ist Teil einer demokrati-
hal

schen Kultur.*=" Minimalbedingung einer demokratisch verfaliten Gesellschaft ware laut
Schédlich, ,,... daB ein MfS-Spitzel (von MfS-Offizieren ganz zu schweigen), der der SED-
Diktatur gedient hat, darauf verzichtet, in der demokratischen Gesellschaft Abgeordneter,
Anwalt, Beamter, Bischof, Lehrer, Offizier, Pfarrer, Polizist, Professor, Psychiater, Richter
usw. sein zu WoIIen.‘IEI Doch danach steht vielen ehemaligen Téatern, Halbtatern und ander-
weitig in den Bann der Stasi Geratenen nicht der Sinn. Sie schweigen Uber ihre Vergangen-
heit, fihlen sich von denen, die nachfragen, beleidigt, diskriminiert und sehen sich gern als
Opfer. Besonders jene, die in Partei und Stasi an den Schalthebeln der Macht sal3en wie z. B.

Markus Wolf, berufen sich nun auf das gleiche biirgerliche Recht, das sie so lange bek&mpft

® Hans Joachim Schadlich (Hrsg.), Aktenkundig, Berlin 1992, S. 7.

% Ein scheinbar fiktiver VVorgang, der sich ironischerweise aber in fast der gleichen Form als Lehrfilm der Stasi
wiederfindet. Im Lehrfilm wird ein Mitarbeiter der Stasi, welcher tiberlaufen wollte, aufgrund eines vom ungari-
schen Geheimdienstes mitgeschnittenen Telefonanrufs durch die Analyse seines Dialekts identifiziert. Siehe Yaak
Karsunke, ,,’Benennungsverbote’ - Auskinfte von und Uber Hans Joachim Schédlich®, in: Wulf Segebrecht
(Hrsg.), FuBnoten zur Literatur, Bamberg 1995.

1%1n Kursbuch 109 (1992). Auch in FuBnoten zur Literatur, Nr. 32.

! Hans Joachim Schédlich (Anmerkung 8), S. 9.

2 Ebd., S. 169.
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hatten, um nun ihre Unschuld zu beweisen, statt sich zu ihren Taten zu bekennen und wenig-
stens flr kurze Zeit, gleichsam symbolisch, ins Gefangnis ,,des Klassenfeindes* zu gehen —
nach ihrer ehemaligen Ideologie eigentlich Ehrensache. Und sie finden im gegenwartigen po-
litischen Klima, in dem innere Einheit gefordert ist, damit auch immer mehr Gehor.

Um das Erinnern an Schuld und Verantwortung fir das repressive Regime in der DDR geht es
Schédlich auch bei seinen Auseinandersetzungen mit den sogenannten kritisch-loyalen DDR-
Autoren wie z. B. Christa Wolf, Volker Braun und teilweise Stefan Heym und Stephan Herm-

lin, denen er den VVorwurf machte, literarische Mitlaufern gewesen zu sein.

»Der Anspruch mancher literarischer Mitldufer, das eigene Werk enthalte das eigentli-
che, gegen das System gerichtete subversive Potential, stellt eine weniger kuriose Va-
riante selbstrettender Rechtfertigung vor. Angesicht[lsader Opfer, die zum Schweigen
verurteilt waren, mag von AnmafBung zu reden sein.”

Ob man nun das polemische Wort von den literarischen Mitldufern, das Schadlich auf diese
Autoren gemdinzt hatteE",| flr gerecht hélt oder nicht - die Vehemenz und Konsequenz, mit der
er sich so von den ehemals als kritisch gegoltenen Autoren abgrenzt, ist jedenfalls nicht ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, wie er selbst von ihnen behandelt wurde. Denn fir sie war er,
als es die DDR noch gab, einfach nicht akzeptabel, weil die Ablehnung seines ,,blrgerlichen*
Demokratieverstandnisses die Bedingung ihrer eigenen, loyalen Kritik am realen Sozialismus
war. Im Vergleich mit ihren Werken mufite sich z.B. Versuchte Nahe, das Texte aus den Jah-
ren 1969 bis 1977 enthélt, wie ,,Das Andere* schlechthin ausnehmen, das ihr eigenes Schaffen
irgendwie gealtert, ideologisch vorbelastet erscheinen lie. Da schrieb jemand, als kennte er
die Regeln nicht, als wiite er nicht, wo er lebte, als erwartete er tatsachlich, daB sich Lektoren
flr Bucher einsetzten, die viel mit der Realitat des Landes zu tun hatten, aber wenig mit des-
sen ldeologie. Da schrieb jemand, als gabe es keine Partei, keine Staatsrdson und keine Be-
drangnis durch die Staatssicherheit, so als hatte der Schreiber nie etwas von Hetze gegen den
Staat als eines Paragraphen des Strafgesetzbuches gehort. Hier bestand jemand auf burgerli-
chen Rechten, die offiziell, wie allgemein bekannt, doch schon lange mit ,,neuer Qualitat*
verwirklicht waren. Hier schrieb jemand, der wie selbstverstandlich Tabus brach — ein mo-
derner Kaspar Hauser unter den halbwegs Einsichtigen und Mitmachern. Ja wo leben wir

denn, und mull man dem denn alles erklaren, werden sie sich gefragt haben? Daher die Ge-

13 Hans Joachim Schadlich, ,, Thesenpapier*, gelesen auf einer Tagung der Hanns-Seidel-Stiftung am 10. Februar
1991, in: Die Welt vom 17. Februar 1991.



reiztheit des Tones von Kurt Batt, des damaligen Cheflektors des Hinstorff Verlages, der es
als eine politische Zumutung betrachtete, daR man ihm tberhaupt solche Texte vorlegte und
es seinem Freund Bernd Jentzsch verbot, in seinem Beisein (ber Schadlich zu reden.E‘IDaher
die Ambivalenz in Christa Wolfs kurz vor seiner Ausreise gegebenem Rat an ihn, dal’ Leute,
die getan héatten, was er getan hétte, besser das Land verlielen, was entweder bedeuten konn-
te: Ich finde es richtig, dal? du gehst, und ich sympathisiere mit dir; oder aber: Ich finde es
richtig, dal du gehst, weil du ,,uns* hier stbrs@— auf jeden Fall ein nichttrostender Satz, der
die Kluft zwischen beiden Autoren schmerzhaft aufklaffen lie. Und Stefan Heym wollte ihn
gar aus seiner Wohnung entfernen, als er Mitte der siebziger Jahre anl&Rlich einer Zusammen-
kunft sich kritisch fiihlender Intellektueller davon sprach, dal es die spater ausgeburgerte
Friedensgruppe in Jena war, die die eigentliche Opposition darstelle und daher Unterstiitzung
verdiene, und nicht die hier versammelten Autoren. Stephan Hermlin rief noch 1984, der
Zeitpunkt, zu dem Gunter Mittag wul3te, dal die DDR 6konomisch bankrott war, den wegge-
gangenen Autoren den bdsen Satz nach: ,,Diese Herrschaften sind Ausreiser, Ausreiser mit
Sack und Pack, bei hellichtem Tage, mit schonen Papieren, auf ihre eigene Veranlassung und

k]

oft mit freundlicher Verabschiedung.“~~Das heilt, Leute wie Schadlich wurden nicht nur vom

Staat wie Feinde behandelt, sondern waren auch unerwiinscht bei Autoren, die diesem Staat

kritisch-loyal verbunden waren, sich nun aber vor allem an ihre Kritik zu erinnern scheinen.

Als Aufruf zur Erinnerung an Verantwortung und Schuld und als Signal der Nichtverséhnung
ist auch Schéadlichs Gegnerschaft zur Vereinigung des PEN-Zentrums West mit dem PEN-
Zentrum Ost zu verstehen, das als Institution trotz der Aufnahme vieler neuer Mitglieder fur
ihn symbolisch fiir die repressive Literaturpolitik der DDR steht. Zusammen mit Herta Mdller,
Richard Wagner, Sarah Kirsch und anderen hat er sich konsequent sowohl gegen die Vereini-
gung der Akademien als auch der PEN-Zentren gewandt. Es irritierte ihn, dal’ die ehemaligen
Mitglieder des PEN der DDR im Gegensatz zu den Mitgliedern des Schriftstellerverbandes
der DDR, die ihren Verband schlieBlich doch abschafften, nicht die Einsicht hatten, einen
PEN-Club aufzultsen, der noch im Oktober 1989 in einer von Gunter Cwojdrak, Friedrich
Dieckmann, Fritz Rudolf Fries, Stephan Hermlin und anderen unterschriebenen GrulRadresse
an Erich Honecker geschrieben hatte: ,,... Die Richtlinien des internationalen PEN verlangen
von uns, ... die Freiheit des Wortes zu verteidigen. Wir haben die Deutsche Demokratische

“* Ebd.

!> Siehe ,,Der andere Blick,“ in: Uber Dreck, Politik und Literatur (Anmerkung 1), S. 112.

16 vgl. Wolfgang Miiller, ,,’Das beste ist natiirlich, man hat gar nichts mit Diktaturen zu tun’. Ein Gesprach mit
Hans Joachim Schédlich®, in diesem Heft, S. 29.

" Wolfgang Emmerich (Anmerkung 4), S. 258.
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Repuhlik immer als einen Ort angesehen, an dem sich unsere Grundsatze verwirklichen las-
sen.“™ Es irritierte ihn, daB sich der Ost-PEN als Nachfolgeorganisation eines DDR-PEN de-
finierte, der sich nie fir die verfolgten, eingesperrten oder auBer Landes getriebenen Autoren
der DDR eingesetzt und selbst einen Klaus Hopcke in seine Reihen aufgenommen hatte. Und
es irritierte ihn weiterhin, dal3 nach wie vor nicht ganz Klar ist, wie vi.;je gegenwartige Ost-
PEN-Mitglieder politischen Dreck aus DDR-Zeiten am Stecken haben.
tiert ihn auch, dal ehemalige Freunde, wie Giinter Grass, selbst einen Hermann Kant als anre-

Ich vermute, es irri-

genden Gegner im gemeinsamen PEN-Zentrum willkommen heif3en wirden, weil, wie Grass
sagte, er ja schlieBlich gerade mit de}[zr?I Ex-Prasidenten des DDR-Schriftstellerverbandes den
Streit seit Jahrzehnten gepflegt habe“, wéhrend Stimmen wie die seine, Schadlichs, immer
mehr als stérend empfunden wurden. Ja, in Umkehrung der ehemaligen Verhaltnisse auf dem
Gebiet der DDR wird nun denen, die es mit der Erinnerung, mit Klarheit und mit Aufarbei-
tung der Vergangenheit halten, um noch einmal dieses Uberstrapazierte Wort zu gebrauchen,
von einigen vorgeworfen, daB sie Gesinnungen erschniffeln und zu Schuldbekenntnissen no-
tigen. Reinhard Lettau sprach in einem Interview sogar davon, dal man die ,,Motive der
Dumpfmeister, die gegen eine Vereinigung sind, hdchstwahrscheinlich nur noch mit Hilfe
psychiatrischer Kenntnisse verstehen kénne.*

Obwohl der West-PEN sich im Mai 1996 gegen die Vereinigung beider PEN-Zentren ausge-
sprochen hatte, war sie - wie man inzwischen weil - letztlich nicht aufzuhalten. Die Rhetorik
gegen die Vereinigungsgegner nahm zum Schluf? immer hdrtere Formen an. So hatte z.B.
Gunter Grass diesen Beschlul vom Mai als ,,Siegerattitide” bezeichnet, die ihn an die Riick-
kehr in die Zeiten des Kalten Krieges erinnere. In diesem Klima war es dann nur zu verstand-
lich, wenn Hans Joachim Schadlich wie auch Herta Miller, Sarah Kirsch, Richard Wagner
und Bernd Jentzsch und friher auch schon Jirgen Fuchs aus dem PEN-Club austraten, womit,
wie Lutz Rathenow arﬁerkte, ein ,,dissidentenfreier PEN“ geschaffen ware, der alle Eini-
gungsprobleme los sei.

Es ware kurzsichtig, die Ursachen von Schadlichs kompromil3loser Haltung gegentiber den
Symbolen, den Tétern, den willigen und halbwilligen Opfern der Diktatur in persénlichen
Krankungen, unangenehmen Erfahrungen mit dem Staatsapparat der DDR oder der Verfol-
gung durch die Stasi zu sehen. Umgekehrt, es ist diese Haltung, die ihm viele Unbilden einge-
bracht hat. Auch wirde es ihm nicht gerecht werden, wenn man nicht sahe, daR seine Gegner-

18 Zitiert nach Hans Joachim Schadlich, Kommentar bei der Veranstaltung ,,Unheimliche Aufklarung 1 (Henryk
M. Broder, Karl Corino und Hans Joachim Schadlich sprechen tber den Umgang mit Karl Corinos Buch und den
Legenden des Stephan Hermlin) am 9. Januar 1997 im Berliner Literaturhaus.

19 Zu den bekannten IMs, die im PEN operiert haben, siehe Joachim Walther (Anmerkung 6), S. 801-815.

20 Zit. in Jost Nolte, in: DIE WELT vom 20. November 1995.

2L In: Berliner Zeitung vom 24. Februar 1995.

22 In: Berliner Zeitung vom 20. Juli 1996.
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schaft Diktaturen gegentber prinzipieller Natur ist und jedes repressive Regime meint — man
denke nur an seine Rede anldilich der Verleihung des Kleistpreises (1996), seine Romane
Tallhover (1986) und Schott (1992) und die kleine Erzéhlung Fritz(1985) — und seine ganze
Person betrifft. Es ist daher nicht verwunderlich, dal? diese in seiner dsthetischen Position eine
Parallele findet.

Schédlich geht, besonders seit den frithen 90er Jahren, von der Autonomie der literarischen
Sphare aus, die seiner Meinung nach demokratische gesellschaftliche Verhéltnisse voraus-
setzt. Seine Werke sind nicht als Gesinnungsliteratur zu verstehen. Fern liegt ihm das Anlie-
gen zu Uberreden. Fern liegen ihm auch quasi-religitse Bedirfnisse, die nach Lebenssinn und
Autoritat in Literatur und Kunst suchen bzw. diese in der Literatur schaffen wollen. Er tber-
zeugt gerade deshalb, weil er nicht predigt. Selbst seine friihen Texte, die in ihrer Opposition
gegen die Verhaltnisse in der DDR eng an sie gebunden scheinen, wie zum Beispiel die Be-
schreibung des Bahnhofs Friedrichstralle in Berlin (,,Einseitige Ansehung®) oder des Bom-
basts eines Staatsbesuches in ,,Besuchs des Kaisers von Rufland bei dem Kaiser von
Deutschland* aus seinem ersten Erzahlband, Versuchte Nahe (1977), verbleiben in einer di-
stanzierten, verfremdenden Objektivitat, die durch Wertschdatzung des Details, skrupelGse
Akribie der Beschreibung, Ironie und einen Sinn fur Geschichte gekennzeichnet ist, der ver-
hindert, daR die Texte in der;ﬁiehler einer bedeutungslosen Faktographie, wie Wolfgang Em-
merich es nannte, verfallen.”> So lauten zum Beispiel zwei Absétze aus ,,Einseitige Anse-
hung*:

»Am FuBe der zweiten Treppe blickt einer fliichtig nach links, wo die Strafl3e in Uber-
blickbarer Entfernung auf eine grofere StraRe trifft, die — von Sudsldost nach Nord-
nordwest — links tber eine Briicke fuhrt, rechts aber, in einigem Abstand, nicht sicht-
bar, zwischen Eisengelandern fortgeht unter einer Briicke, die zwei Teile des gleichen
Gebdudes miteinander verbindet.

Einer blickt nach rechts. Er sieht das Lastschiff aus Hamburg mit Nahmen Wilhelm
Sohl an einen Bohlensteg anlegen, der der linken Ufermauer vorgelagert ist. Ver-
gleichbar bekleidete Pﬁsonen, eine begleitet von einem schwarzbraunen Schéferhund,
besteigen das Schiff.*

Diese Satze, Teil einer langeren, , kalten“ Beschreibung der AuRerlichkeiten des Ostberliner
Bahnhofs FriedrichstralRe, seiner geographischen Lage und des Standorts des Erzéhlers, er-
maoglichen dem ostdeutschen Leser, verschiedene Aspekte seiner politischen Situation in den

siebziger Jahren wiederzuerkennen: Ein Schiff aus dem deutschen Hamburg wird von Uni-

2 Wolfgang Emmerich (Anmerkung 4), S. 426.
% Hans Joachim Schadlich , Versuchte Nahe: Prosa, Reinbek bei Hamburg, S. 94.
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formierten (vergleichbar gekleidete Personen) mit Schaferhund im deutschen Berlin durch-
sucht; einer der bekanntesten Orte in Ostberlin, der Bahnhof FriedrichstraRe, eigentlich Ort
des Reisens und der Kommunikation wird hier als Trennlinie zwischen Ost und West deut-
lich, in diesem Falle auch als eine Art Endstation fur Schiffe, die symbolisch fir Weite, Of-
fenheit und das Leben selbst stehen; ein Schiff legt an; kein Schiff lauft aus; es wird durch-
sucht; den Erzdhler scheint das nichts anzugehen; er registriert nur (dndern kénnte er das so-
wieso nicht); die genaue, holzern verfremdende Sprache spricht von der Unnatirlichkeit der
Situation und evoziert, in Verbindung mit dem Bild des schwarzbraunen Schéferhundes, Ah-
nungen von ihrer Affinitat zur Situation friiherer deutscher Umsténde, ja, selbst zum Grenz-
ubertritt Heinrich Heines, wie er ihn in seinem Deutschland, ein Wintermarchen in der Mitte
des 19. Jahrhunderts beschrieben hat. Schon die Wahl des Erzahlobjekts war wohl ein Affront
gegen die herrschende Sicht von der Literatur als Vehikel der Verschénerung nicht allzu
schoner gesellschaftlicher Umstande.

Doch ist der Text insgesamt von anderen Lesern auch anders zu verstehen. Ohne das hier
weiter auszufiihren, was schon in seinen ersten Texten aus Versuchte Nahe erkennbar wird
und was sich dann in spéteren Werken, besonders in seinem Roman Schott, sehr verstarkt, ist,
dalR Schadlich in einem grofRen Teil seiner fiktiven Texte auch Raum ,.fiir das Belieben des
Lesers oder Zuschauers“EllaBt, indem er ihnen trotz aller Detailfreude mit seinen Beschrei-
bungen Modelle von Wirklichkeit liefert, nicht deren Abklatsch. Somit entgeht er der Gefahr,
eine Literatur zu schaffen, die sich in ihrer padagogischen, emanzipatorischen oder in ihrer
dissidentischen Funktion erschopft und damit zu einer Behauptungsliteratur — einer Art um-
gekehrtem sozialistischem Realismus — verflacht. DaB diese &sthetische Grundierung von
Schadlichs Literatur, der Raum, den er dem Leser und auch sich selbst als Autor l1aRt, schwer
zu vereinbaren ist mit den Texten — Texte hier im weitesten Sinne verstanden — politischer
Diktaturen, liegt auf der Hand.

Doch warum noch jetzt, fast zehn Jahre nach dem Fall der Mauer der Zorn tber die Taten der
enthusiastischen und halbfreiwilligen Vertreter des alten Regimes? Sind nicht der Verrat der
Herrschenden an den Beherrschten und der Verrat am N&chsten typisch fur den Lauf der
Welt? Warum nun nach dem Fall der Mauer der Arger uber ihre Kehrtwendungen und Ge-
dachtnisliicken? Ist nicht Verdnderung das Gebot der Stunde? Wurde nicht auch aus einem

Saulus ein Paulus? Verbirgt sich nicht gerade in der Fahigkeit, sich relativ schnell neuen

% Hans Joachim Schadlich, ,,Zwischen Schauplatz und Elfenbeinturm®, in: Edwin Kratschmer (Hrsg.), Erinnern
und Provozieren. Jenauer Poetik-Vorlesungen ,,zur Beférderung der Humanitéat” 1995/96, Kéln 1996, S. 107.
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Normen anzupassen, eine, fast méchte man sagen, evolutionare Notwendigkeit? Nun gut, die
Stasileute machen jetzt auf Unternehmer; die meisten Autoren der DDR waren schon immer
im Widerstand oder wenigstens auf ,,aufregende Weise immer mittendrin in den Auseinander-
setzungen“E,| eine Reihe dieser Widerstandler holt nun ihren Widerstand gar an der Bundes-
republik nach, verspatet und am falschen Objekt; andere verschonern die Jahre vor 1989 und
bessern so auch ihre eigene unspektakuldre Biographie nach, verfallen der Ostalgie — ist an-
deres zu erwarten?

Schédlich erhofft sich tatsdchlich anderes. Fir ihn gibt es mit dem 3. Oktober 1990 keine
Stunde Null, zu der alles Vergangene ausgeldscht und ein neuer Anfang gefunden werden
konnte, so sehr sie ,,dem Menschen in seiner Neigung zum Vergessen oft als winschenswert
erscheint“.mDenn die Vergangenheit lebt in der Gegenwart weiter, und die Wunden der Opfer
wirden nicht weniger schmerzen, wenn sie ,,alles auf sich beruhen lieRen®. Aullerdem fragt er
sich mit Bezug auf die Tater: ,,wie kann das Bdse wieder gutgemacht werden, wenn in der

be]

sogenannten Stunde Null das Vergessen ausgerufen wird?“=-Denn nicht ,,das Vergessen von

Schuld, nicht die selbst gelieferte Rechtfertigung, sondern daB einer eigene Schuld annimmt,
kann den Schuldigen befreien“.lﬂ So wiinschte er sich , dal3 die Einzelnen, die von der Dikta-
tur in der DDR profitierten, ihre Rolle gerade nicht vergessen, sondern tber sie nachdenken
und womdglich die Schuld auf sich nehmen, die sie haben. Das Vergeben wirde dann schon
folgen. Einige wenige haben es getan, insgesamt ist man davon jedoch weit entfernt. Schad-
lichs Einspruch gegen diese Art des Verschweigens und Vergessens wirkt immer anachroni-
stischer. Seine Forderung, ,,daR jemand, der seine Ansicht und sein Tun an eine Gewaltherr-
schaft geknipft hat, sich ganz und gar verantworte vor anderer Ansicht und anderer Ord-
nung“@— es geht Schéadlich hier nicht um strafrechtliche Verantwortung, sondern um indi-
viduelles Aufarbeiten von moralischer Schuld — scheint im heutigen Deutschland vollkom-
men utopisch, obwohl gerade das mehr zur Klarheit tiber die individuelle und kollektive Ver-
gangenheit von DDR-Bewohnern und damit mehr zur inneren Einheit beitragen wirde als alle
gemutvollen Versuche des gemeinsamen gesamtdeutschen Vergessens und Verzeihens.

Ohne diese individuelle Klarheit verbleiben viele im Stadium der Melancholie, der ,,Ostalgie*

(einer Mischung aus Melancholie und Nostalgie), neuerdings auch im Stadium des Osttrotzes

%6 Daniela Dahn, Westwarts und nicht vergessen, Berlin 1996, S. 23.

2" Hans Joachim Schadlich, ,,Die Stunde Null oder ist heute gestern?“, in: Hans Joachim Schadlich (Hrsg.),
Dichter predigen in Schleswig Holstein, Stuttgart 1991, S. 47.

*Ebd., S. 54.

% Ebd.

% Ebd., S. 55.
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befangen. So berichtet der Spiegel in seiner Ausgabe vom 4.11.1996, dal} den Ostdeutschen
die DDR desto liebenswerter erscheint, je langer Mauersturm und Wiedervereinigung zurlck-
liegen. ,,Werden Ostdeutsche nach ihren Empfindungen bei der Wiedervereinigung befragt, so
erinnern sich lediglich sieben Prozent an das schone Gefiihl “Freiheit’, gut dreimal so viele
aber an ihre Angste vor beruflichem und sozialem Abstieg, vor der Zukunft und einer Ver-
schlechterung der personlichen Lebensverhailtnisse.“EI
Was heute im verséhnungsbereiten Westen und im neutrotzigen Osten oft vergessen wird, ist,
daB es kein moralisches Aquivalent zwischen einer Diktatur (auch wenn sie sich proletarisch
nennt) und einer demokratisch verfalten Gesellschaft geben kann. Schadlich hat sich stets
gegen eine solche Verwischung der Grenzen ausgesprochen. Satze von Vertretern eines soge-
B2l

nannten Osttrotzes, nach denen in der DDR nicht alles falsch gewesen war*~oder die auf die
Gleichsetzung der beiden gesellschaftlichen Systeme zielen, missen in Schadlichs Ohren so
klingen wie: ,,Der Fuhrer hat ja schliellich die Arbeitslosigkeit beseitigt und die Autobahn
gebaut”, denn sie relativieren und degradierenden die sehr personliche Verzweiflung Gber den
Verrat des Bruders, den Schmerz der anderen Opfer in der DDR und die weitergehende, ohn-
méchtige, hilflose Wut Uber die Toten in den Lagern Sibiriens, in den Steppen und Stadten der
Kulturrevolution Chinas und in den ,.killing fields* von Kambodscha. Doch Verzweiflung und
Wut beginnen nun scheinbar zu verstummen vor der imaginierten Gemditlichkeit der Kampf-
gruppeneinsatze, der Lagerfeuer und der anregenden Gesprache im ach so engen Freundes-
kreis. Und die durch mangelnde Freiheit erkaufte soziale Sicherheit auf kleinstem ¢konomi-
schen Nenner sowie die aus der gemeinsam erfahrenen Unterdriickung scheinbar entstandene
kollektive Warme in der DDR werden von vielen als winschenswerte Alternative zur neuer-
worbenen Kalte der Freiheit in den westlichen Demokratien angesehen.

Die Sorge um diesen Mangel an Freiheitswillen und an demokratischem Bewuftsein macht es
verstandlich, da Schadlich die Wiedervereinigung Deutschlands nicht als nationale Aufgabe
im Sinne der Schaffung einer einheitlichen deutschen Nation als der den Phantomschmerz des
Waérmeverlustes stillenden und sinnstiftenden Heimat sieht, sondern dal3 er das Zusammen-
wachsen der Deutschen vor allem als Demokratisierung des Ostens begreift. Sein Patriotismus

ist, in diesem Punkte dem von Jirgen Habermas &hnlich, ein Verfassungspatriotismus.

31 In: Der Spiegel vom 4. November 1996.
% Zit. in: ,,Mangelnde Gleichheit kann lebensgefahrlich sein“, Frankfurter Rundschau vom 30. September 1996
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»Wenn man das in Ostdeutschland in die Képfe bringen kénnte, die Grundsatze einer
demokratisch verfaliten Gesellschaft, dann waren die beiden Teile Deutschlands — al-
so in Westdeutschland ist das ja auch gar nicht immer klar — dann waren die innerlich
vorangekommen im Sinne einer Einigung. Und dazu braucht man nicht das Nationale,
Uberhaupt nicht, denn gerade das verbindet ja mit anderen Demokratien, unabhangig
vom Nationalen. So d%gjd man ja auch in England oder Frankreich oder in Holland,
besonders in Holland.*

Schédlichs Rigorismus beim Bestehen auf Wahrhaftigkeit und Genauigkeit und sein Erinnern
an die Details der Unterdriickung in einem Deutschland, das auf Versdhnung aus ist, wirken
isolierend auf ihn zuriick. Um noch einmal Manés Sperber zu zitieren: ,,Niemand ist so ein-

[24

sam wie ein Mensch, der es ablehnt, zu vergessen.™* Schéadlich nimmt es in Kauf. Mag das
Vergessen und Vergeben die Sache der Mehrheit sein, wiinschenswert ist, dal} wenigstens ein
paar Unverbesserliche auf unpopuldren moralischen Position bestehen, auch wenn sie man-
chem als selbstgerecht erscheinen sollten. Wenn das Vergessen- und Nicht-zur-kenntnis-
nehmen-wollen nach dem Zusammenbruch einer anderen deutschen Diktatur ein Beispiel ist,
wird es nur noch gute zwolf bis finfzehn Jahre dauern, bis Stimmen wie die seine wieder

mehr Gehor finden. Ob das ein Trost ist?

* Der hier abgedruckte Beitrag erschien bereits in der literarischen Internet-Zeitschrift Glossen und kann auch tber
folgende Website abgefragt werden: http://www.dickinson.edu/departments/germn/glossen/heft4d/muller.html

% In: Wolfgang Miiller (Anmerkung 16), S. 38.
3% Manés Sperber (Anmerkung 5), S. 477.
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,,Das beste ist nattirlich, man hat gar nichts mit Diktaturen zu tun.”
Gesprach mit Hans Joachim Schéadlich
Teil |

Wolfgang Miiller (=M): Ich dachte mir, ich nenne Dir anfangs ein paar Daten oder Ereignisse
deutscher DDR-Geschichte und méchte Dich bitten, aus Deiner eigenen Biographie heraus zu
kommentieren.

Hans Joachim Schéadlich (=SCH): Gut.

M: Das erste Datum ist der Tag in deiner Geburtsstadt Reichenbach, an dem die Amerikaner
kamen und die Stadt besetzten oder befreiten — es kam wohl auf die Perspektive an.

SCH: Genaugenommen war ich an dem Tag in einem benachbarten Dorf ungefédhr 6 km von
Reichenbach entfernt. Das heiRt Oberheinsdorf. Da wohnten die Eltern meiner Mutter. Meine
Multter ist im April ‘45 mit ihren Kindern zu den Grof3eltern, also zu ihren Eltern, aufs Dorf
gegangen, weil es geheillen hatte, das sei sicherer im Falle irgendwelcher Kampfe. Ich weil3
gar nicht mehr genau, welcher Tag das war, aber es hiel? dann eines Tages: ,,Wahrscheinlich
kommen heute die Amerikaner®.

M: Und haben Sie es mit Angst gesagt ?

SCH: Nein. Nicht mit Angst, aber doch mit einer starken Unsicherheit. Noch nie hatte einer
einen Amerikaner gesehen, im Dorf. Das erste, was sie alle machten, sie suchten Laken aus
den Schranken und hingen weile Fahnen aus den Fenstern. ,,Wir sind friedlich, wir erwarten
auch von Euch Frieden, Friedlichkeit”. Ich war sehr neugierig und &ngstlich, und ich habe
mich an ein Fenster gesetzt und habe geguckt, lange, stundenlang habe ich geguckt, was ge-
schieht. Wie sieht das aus, was die Erwachsenen genannt haben: ,,Die Amerikaner kommen*?
Und das erste, was ich dann am Nachmittag sah, am spaten Nachmittag, auf der Dorfstral3e,
war ein Jeep. Er fuhr sehr vorsichtig in das Dorf ein und dahinter dann bald auch andere
Jeeps, zuletzt groRe Lastwagen, Panzer. Und plétzlich waren die Amerikaner im Haus. Ich
hatte gar keine Angst mehr, weil die nicht geschossen hatten. Niemand hatte geschossen. Die
deutsche Wehrmacht war schon langst geflohen. Da gab es auch keinen Volkssturm. Niemand
hat geschossen. Und es waren weilRe Amerikaner und schwarze. Bei uns wohnte eine Frau aus
Berlin, die war mit ihrem Mann aus Berlin evakuiert wegen der Bombenangriffe. Die konnte
Englisch, erstaunlicherweise. Und spater an dem Abend hat man uns erzahlt, sie hat zu den
amerikanischen Soldaten gesagt: ,,Ach, kommt doch nicht in unser Haus, in dieses Haus. Wir
haben so viele Kinder“. Das stimmte auch: Vier Kinder waren wir. Und wenn sie dieses Haus
nun benutzt hatten als Quartier, hatten alle ausziehen miissen zum Nachbarn. ,,Nehmt doch
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nicht dieses Haus. Hier sind so viele Kinder.” Und dann sagten die: ,,Okay, dann nehmen wir
nicht dieses Haus.*

Das sind ja schon fast Klischees, die man immer hort, aber es war wirklich so: Die Amerika-
ner haben uns Kaugummis gegeben. Wir wuliten gar nicht, was das ist. Sie haben sie uns ge-
zeigt, die Packchen aufgemacht, haben sich das in den Mund gesteckt und gekaut und haben
angedeutet, wir sollten das auch tun, ja. Oder Schokolade. Ich persénlich hatte keine Erinne-
rung daran, wie Schokolade schmeckte. Ich wuBte das gar nicht, ich kannte aber das Wort.
Und dann nattrlich haben sie auch den Kindern und anderen Zigaretten gegeben. Die habe ich
nicht geraucht; ich hatte Angst davor, Zigaretten zu rauchen; ich war erst neun Jahre, ja. Aber
ich erinnere mich auch, was wir auf den Packungen gelesen haben. Wir haben tatséchlich ge-
lesen: Lukkie Strieke (Lucky Strike). Und die Lastwagen, daran erinnere ich mich auch — das
haben wir damals so gelesen: Stuhtebaaker (Studebaker). Ja, das Einvernehmen zwischen den
Amerikanern und den Deutschen war ganz freundlich. Sie haben naturlich, das hat man auch
erzéhlt — es geht jetzt um dieses Dorf, ja — den Ortsbauernfuhrer festgenommen und andere,
irgendwelche Leute von der Partei.

Eine andere Erinnerung an diese Zeit, als die Amerikaner in unser Dorf kamen, ist die Erinne-
rung an die Musik, dariiber haben auch schon viele erzéhlt. Man horte immer eine Musik, die
uns allen gefallen hat. Und merkwirdigerweise verbindet sich das in meiner Erinnerung alles
miteinander: einen Kaugummi kauen, die Musik héren und ‘ne Lukkie Strieke rauchen. Und
erst viel spater habe ich dann mitgekriegt, dal? das viel Musik von Glen Miller war. Derzeit
kannte ich eben Chattanooga Choo-Choo. Das war Uberhaupt das populdrste bei uns, Chatta-
nooga Choo-Choo. Wir sind dann bald aus dem Dorf zurlick in die Stadt, wo wir eigentlich
wohnten, also nach Reichenbach. Und Schule gab’s nicht; das war wunderbar fiir mich. Das
war die beste Zeit, keine Schule. Aber, als dann der Sommer kam, hieR es: ,,Die Amerikaner
hauen wieder ab.” Im Juni ‘45 sind die Amerikaner tatséchlich aus unserer Gegend fort. ,,Wir
gehen nach Bayern*, haben sie gesagt, und sie haben zu Deutschen gesagt, zu meiner Mutter
und auch zu anderen Leuten: ,,Wollen Sie nicht mit lhren Kindern mit? Wir schicken ihnen
einen Lastwagen.” -Stuhtebaakers- ,,Da kdnnen Sie Ihre Sachen draufladen und Ihre Kinder,
denn einen Tag nach unserem Abzug kommen die Russen, und ob das lustig wird, wissen wir
nicht.* So war’s. Einen Tag spater kamen die Russen. Und so kam ich unter die Russen.

M: Und, ist es lustig geworden oder weniger lustig?

SCH: Aus der Sicht des Kindes hatte es keine besondere Folgen. Ich erinnere mich nur an den,
also ich mul3 schon sagen, schockierenden Eindruck, den der Einzug der Russen auf mich
machte. Ich war ja nun schon eine Besatzungsmacht gewohnt. Diese Besatzungsmacht der
Amerikaner, die waren mit schonen Autos — also Jeeps waren schone Autos — gekommen.
Sie sahen sehr chic aus in ihren Uniformen, eben auch ganz anders als die Deutschen, die grau
aussahen. Die Amerikaner sahen in ihren Uniformen eher sportlich aus, sportlich, l&ssig. Und
mit ihrer Musik, mit ihrem engen Verhéltnis zu den Deutschen, zu den Kindern speziell. Als
die Amerikaner abgezogen waren, entstand so eine Leere in dem Ort. Eine deutsche Macht in
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dem Sinne gab es nicht. Dann kamen die Russen, und die kamen mit kleinen Panjewagen,
Pferdchen davor. Und statt der Benzinkanister, die die Amerikaner immer in ihren Jeeps ge-
stapelt hatten, hatten die Russen auf ihren Wagen Sacke mit Getreide fiir die Pferdchen. Das
war ihr Benzin.

M: Wann und wie hast Du zum ersten Mal von den Hintergriinden dieses Krieges erfahren?

SCH: Also, z. B. durch die Radioberichte von den Nirnberger Prozessen. Das habe ich selber
alles gar nicht so aktiv wahrgenommen, aber die anderen, meine alteren Geschwister, vor al-
lem meine alteren Briider, die haben das gehért im Radio. Die saBen da ‘rum, und ich habe
mitgehdrt und habe oft gefragt. Ich war ungefahr elf oder zw6lf. Dann haben sie mir gesagt,
was da los ist. und da hab’ ich zum ersten Mal so gehért, was da eigentlich passiert ist bei den
Nazis.

M: Hast Du das geglaubt. Hat Deine Umgebung das alles geglaubt?

SCH: Bestimmt. Es hiel? dann so ungeféhr: ,,Aha, siehste, so war es. Das haben die gemacht.”
Ja bestimmt! Meine Mutter hat das nicht nur geglaubt. Die hat das friiher geahnt, gehdrt, von
meinem Vater. Mein Vater war ja ein Mitglied der NSDAP. Wahrscheinlich ist er sogar daran
zugrunde gegangen, denn er war kein militanter Mensch. Er hatte auch Skrupel. Er hat ihr
1942 gesagt: ,,Ich glaube, es geht bdse aus.” Und das war, ich habe das alles nicht so genau
verstanden, das war nach einer Niederlage der Nazis, das war nach der Schlacht bei Stalin-
grad. Mein Vater, der auch gedacht hat, naturlich, hat gesagt: ,,Ich glaube, es geht ganz bdse
aus.” Das kann man nun bel&cheln oder nicht. So hat meine Mutter berichtet. Vielleicht wollte
sie das auch schon malen, ich weil nicht. Sie hat dann gesagt, der Vater héatte gesagt: ,,Und
diesen Verbrechern habe ich mein Leben geopfert, meine Uberzeugung usw.*“ Ob er das wirk-
lich gesagt hat? Ich hab’ manchmal gedacht, er ist dem entgangen durch seinen Tod, seinen
Herztod. Das kann man nicht beweisen, er ist sozusagen in den Tod gefllchtet, ‘43. Er war gar
nichts Besonderes bei den Nazis. In dem Dorf, von dem ich erzahlt hatte, war er Ortsgrup-
penleiter der NSDAP, in einem Dorf, kein groRes Tier.

M: Wo bist Du zur Schule gegangen?

SCH: 1950 war meine Mutter schon von Reichenbach mit den jlingsten Kindern fortgezogen
nach Bad Saarow in der Mark. Da bin ich in die erste Klasse der Oberschule gegangen. Von
der Oberschule in Bad Saarow bin ich auf ein Internat gegangen in Templin in der Uckermark.
Meine Mutter war, man wirde sagen, sauarm. Die konnte eigentlich nicht fir mich und meine
Schwester — die beiden anderen Geschwister waren schon aus dem Haus — als Besucher
einer Oberschule sorgen. Deswegen bin ich auf ein Internat gekommen und meine Schwester
auch. Das war interessant. Der Direktor der Schule in Bad Saarow hat zu meiner Mutter ge-
sagt: ,,Ach wissen Sie, lassen Sie den Jungen mal noch weiter auf die Schule gehen.” — Ich
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hatte ja auch irgend etwas lernen kénnen, ja .— ,,Ja wie denn?* ,,Na ja auf eine Schule, wo er
verpflegt wird, lernen kann.” ,,Und wie?* ,Ja, also ich schreibe Ihnen einen Brief und damit
fahrt er zum Ministerium fir Volksbildung in der Landesregierung Potsdam. Da gibt er den
Brief ab, und die werden ihm sagen ‘ja’ oder ‘nein’ und welches Internat.” Das habe ich dann
gemacht. Da war ich so 15. Ich bin nach Potsdam gefahren und habe gesagt: ,,Ich méchte in
ein Internat. Mein Schuldirektor hat auch gesagt, daf? es gut wére.” ,,Ja, geht schon.” Sonder-
bare Verhéltnisse. Es war eigentlich sehr unbirokratisch. ,,Da haben wir zwei. Das eine heif3t
Waldsieversdorf. Waldsieversdorf ist schon voll. Aber Templin ware was.” Ja, da bin ich
dann zum Anfang des zehnten Schuljahres nach Templin gefahren und war plétzlich in einem
Internat, das &uRerlich noch alle Zeichen der preuischen und spéter nazistischen Internats-
schule an sich hatte und gleichzeitig von Neulehrern der DDR, von SED-Neulehrern be-
herrscht wurde. Der Biologielehrer, der ein ganz strenger Politikaster war, hat mich besonders
abgestol3en: diese Mischung aus Ex-Offizier und strammem SED-Parteimann. Der hat das
wohl ganz aufrichtig gemeint, aber ... Das war ein sportlicher Typ, dieser Biologielehrer, sehr
gerade, kraftig, mit kurzgeschorenem Haar, hibschem, schmalem Kopf, kurzem Haarschnitt.
AuRerlich war er eigentlich eine klassische Mischung aus — soll man sagen, Nazioffizier? Ich
weil3 gar nicht, ob er Nazi war — Offizier der Hitler-Wehrmacht und SED-Funktionar, auf3er-
lich, denn er trug aus seiner Wehrmachtszeit so Stiefelhosen, Reithosen ohne Stiefel und dar-
uber ein Blauhemd der FDJ, phantastisch.

M: Das kann sich kein Regisseur besser einfallen lassen, diese Kleidung.
SCH: Ja, der war wirklich “ne tolle Mischung, muB ich sagen.
M: Ich méchte Dich noch auf ein anderes Datum bringen, Stalins Todestag.

SCH: Das war auch in der Schule. Ich habe wahrgenommen, dal8 die Schiiler, die von dem
gemischten Biologielehrer unterrichtet wurden, daR die alle zutiefst erschrocken waren —
betroffen sagt man heute. ,,Stalin gestorben, Stalin gestorben. Hast du das gehort, Stalin ge-
storben.” Das hatte in den Satzen dieser Leute, auch gewisser Lehrer, den Charakter einer
Weltkatastrophe. Als ware nun das Ende unseres irdischen Daseins gekommen, weil Stalin
gestorben ist, Stalin. Manche haben sogar geweint. Ich kann aufrichtig sagen, dal mich das
nicht berlhrt hat. Warum denn, da ist halt einer gestorben

M: Ja, aber Stalin konnte nicht sterben, der durfte nicht sterben!

SCH: Ja, ich glaube, es hatte meine Distanz ihre Ursache gerade in dieser Emotionalitat. Sonst
hatte ich vielleicht auch langer dartiber nachgedacht. Ich habe mich eigentlich mehr von den
Geflhligkeiten dieser Leute abgesetzt und dadurch auch von dem Tod dieses Mannes. Ich
fand das alles unangemessen. ,,Wieso denn?* Ich erinnere mich gut daran, dal ich das gesagt
habe.
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Und dann hat unser Biologielehrer, der handelte aber im Auftrag, die Sache sofort genutzt, um
mehrere Schiiler in die groRen Arme der SED- und FDJ-Politik zu nehmen. Da kamen sie zu
mir und haben mich gefragt, ob ich nicht angesichts dieses grofien Verlustes in die SED ein-
treten mochte. Da war ich 17, ja! An der Schule, gerade in der Klasse, fir die der Biologieleh-
rer Klassenlehrer war, waren Leute in der SED. Das war mir nun vollkommen unverstandlich.
Ich konnte dem nicht folgen. ,,N6, nein, kann ich nicht, aus diesem Grunde schon gar nicht,
und abgesehen von diesem Grunde, ich weil} doch gar nicht, was soll das denn?* Viele Jahre
spater, namlich Anfang ‘92, habe ich in den Stasi-Akten gelesen, dafl mein schoner Biologie-
lehrer mit seinen Stiefelhosen und seinem Blauhemd fir die Stasi gearbeitet hat und so Profi-
le, Schulerprofile weitergegeben hat, auch von mir. Da hieR es dann: ,,Der Schuler Schédlich
weigert sich hartnackig in die SED einzutreten, um die Liicke, die der Tod des Genossen Sta-
lin gerissen hat, fllen zu helfen.*

M: Am 13. August 1961 warst Du schon in Berlin, nicht?

SCH: Da war ich schon beschaftigt an der Akademie. Das war nach zwei Jahren an der Hum-
boldt-Universitat und drei an der Karl-Marx-Universitat in Leipzig, bis *59. Nach dem Studi-
um bin ich an die Akademie der Wissenschaften in Ostberlin gekommen, im Herbst. Da war
ich also schon fast anderthalb Jahre in Berlin, als die Mauer gebaut wurde. Ja, da war ich (b-
rigens auch schon verheiratet mit 25 und hatte sogar schon einen Sohn. Der ist im Dezember
1960 geboren. Ich war so 25, ein junger Mann mit “ner jungen Frau. Und die Frau war in der
SED, von den Eltern her gepréagt. Nicht gerade irgendwie leidenschaftlich, eigentlich eher
spottisch, kritisch. Das hat dann auch immer Arger gegeben, bis sie dann schlieRlich ausge-
treten ist. Da bin ich hingegangen zur Mauer, zum Brandenburger Tor. Wir hatten ‘was ge-
hort. Auf die Idee, da noch irgendwie durchzulaufen oder durchzufahren, bin ich nicht ge-
kommen. Kannst Du das verstehn?

M: Ja, kann ich. Du warst verheiratet, hattest einen Sohn, und ...

SCH: Und ich wohnte da. Ich hétte vielleicht am 13. August ‘61 am Vormittag da einfach
noch durchgehen kénnen. Auf die Idee bin ich gar nicht gekommen, was hétten dann die Frau
und der Sohn gemacht? Und Uberhaupt, verstehst Du? Aber ich habe mir angesehen, was da
geschah. Ich war nur am Brandenburger Tor. Das Eindrucksvollste fur mich war der Wider-
spruch zwischen der Propaganda und dem, was ich da sah: die sogenannten Kampfgruppen
der Arbeiterklasse. Die hatten so Kampfanziige an und waren bewaffnet, standen mit der MP
quer vor der Brust. Die richteten ihre Gesichter und also auch ihre Waffen gen Osten, zur
Stadt, zu uns! Obwohl es doch hiel3, man errichte einen Schutzwall, einen antifaschistischen
demokratischen Schutzwall gegen die Imperialisten, die vom Westen her die DDR aufrollen
wollten. So hieR es ja. Da hatten die ja eigentlich mit ihren Waffen nach Westen gerichtet
stehen missen, im Riicken das Schiitzenswerte, das Sichere, das Eigene. Die haben mich an-
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geguckt! Das war der eindrucksvollste Widerspruch zwischen der Propaganda und der Reali-
tat dieser Mauer.

Ich habe spéter diesen Kontrast zwischen Propaganda und Wirklichkeit, ohne dal davon di-
rekt auch nur ein Wort gesagt wird, in dem Text Satzsuchung, zum Gegenstand gemacht. Da
hatte ich mir zur Aufgabe gestellt, die Mauer ohne das Wort Mauer zu benutzen und die An-
lagen, die parallel zur Mauer verlaufenden Anlagen, einfach zu beschreiben. Aus meiner
Sicht, also aus der Sicht eines, der von der Mauer umschlossen ist. Ich kam ja nicht an die
Mauer heran, aber von einem Hochhaus in der Leipziger Stralle konnte man das wunderbar
sehen. Da kam heraus, dal3 alle Einrichtungen dieser Mauer nach Osten gerichtet sind, alle,
alle. Wollte ich nur beschreiben. Kann sich jeder was denken.

M: Und das hat Dir kein DDR-Verlag abgenommen?
SCH: Nee, auf keinen Fall.

M: 1965 bist Du 30 Jahre alt. Du bist an der Akademie, denkst Uber Phonetik nach und tber
Sprachwissenschaft. Betrafen Dinge wie das 11. Plenum des ZK der SED Euch eigentlich, die
Sprachwissenschaftler?

SCH: Eigentlich nicht. Es stimmt schon, wenn man sagt, die Akademie war auch eine Art
Refugium. Ich meine, da gab es natlrlich den politischen Anspruch der SED. Die hat den in
der Akademie bei den Mitarbeitern aber nie verwirklicht. Und es gab dann die Arbeit, die,
wenn sie sozusagen — also das sind alles Worte aus dieser Zeit — nicht ideologierelevant
war, auch ganz einfach gemacht werden konnte. Diskutiert wurde dann schon Uber das 11.
Plenum usw. Man las das in den Zeitungen. Und es gab auch Kontakt, damals schon, jeden-
falls zu Wolf Biermann, auch zu Robert Havemann.

M: Wie ist dieser Kontakt zu Biermann und zu Havemann zustande gekommen?

SCH: Wie ist der eigentlich zustande gekommen? Ich weil3 nur, dal ich mit meiner ersten
Frau mehrmals bei Robert Havemann war, in Griinheide. Und da waren wir nicht alleine. Es
waren immer mehrere Gaste, abends, die tber die aktuellen politischen Sachen geredet haben.
Das war vor ‘65 in der Zeit, als Havemann seine Vorlesungen ,,Dialektik ohne Dogma“ hielt.
Die habe ich aber nicht gehort, nur gelesen im Manuskript. Das wurde vervielfaltigt und so
halb geheim verteilt.

Ich glaube, dal3 ich Wolf Biermann bei Robert Havemann kennenlernte, ja, auch Jirgen
Fuchs, aber das dann spater. Havemann war ja damals sozusagen utopischer Sozialist, eigent-
lich Kommunist, der ganz unzufrieden war mit allem, was die SED machte, und der seine
eigenen Vorstellungen darliber vorgetragen hatte in der Vorlesung, auch zu Hause darlber
immer so ganz leidenschaftlich mit Leuten diskutierte. Aber das wurde im Grunde genommen
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von mir oder anderen gar nicht herausgetragen, etwa an die Akademie. Das war sozusagen ein
Privatkreis.

M: Was mich interessiert: Sowohl Biermann als auch Havemann waren ja, wie Du sagtest,
»utopische Sozialisten“, die besseren Sozialisten, Marxisten auf jeden Fall. Hat Dich das von
der Ideologie her angezogen?

SCH: Nein.
M: Und haben die Dich dann akzeptiert?

SCH: Ja, also das hat mich nicht angezogen. Ich habe das noch nicht so genau formuliert, aber
ich habe ziemlich genau gespdrt, daR3 das, was auch sie eigentlich wollten mit ihrer Kritik, das
nicht war, was ich wollte. Wir haben uns aber getroffen in der Kritik. Da waren wir uns voll-
kommen einig, da hat man sich sogar zu Ubertreffen gesucht, in der Kritik. Aber in der Moti-
vation nicht. Also mit dem Ziel, eine verbesserte Ausgabe des Kommunismus zu drucken, war
ich mit ihnen, glaube ich, gar nicht identisch. Das hat sich auch spater gezeigt. Biermann war
jadann in der Bundesrepublik noch immer auf diesem Trip, lange.

M: Eigentlich bis “89.
SCH: Ja.

M: Also, im innersten Herzen wahrscheinlich nicht mehr, wohl aber in seinem duferen Auf-
treten.

SCH: Dem Ziel einer kommunistischen Gesellschaft, das Havemann und Biermann vor-
schwebte, aber naturlich in anderer Form, bin ich nicht gefolgt. In dem Sinne war ich in der
DDR fir die auch eigentlich unpolitisch, lacherlich, ein lacherlicher, unpolitischer junger
Wissenschaftler, mit dem man aber reden kann, dem man vertrauen kann. Aber ich hatte ja gar
kein Ziel, jedenfalls nicht ihres. Ich hatte nur die Kritik, die sie auch hatten. Also eigentlich ...

M: Ja, du warst also sozusagen aufien vor.
SCH: Ja, oder ich habe zugehdrt. Wenn man etwas sagte, was von ihrem Ziel abwich, konnten
die auch ganz heftig sein. Das ist (iberhaupt sehr interessant. Auch spéter bei Treffen zwischen

utopischen Kommunisten und, ich sage, Demokraten. Denn sie waren ja, obwohl sie immer
fir Demokratie im Sozialismus pladiert haben, sie waren ja im Grunde keine Demokraten.
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M: Das bringt mich auf ein anderes Datum, das, glaube ich, ein bichen damit zu tun hat,
namlich auf den 22. August ‘68, also den Tag des Einmarsches der Warschauer-Pakt-Staaten
in die Tschechoslowakei.

SCH: Ich selber habe mich da ganz passiv verhalten im Unterschied zu anderen, die 6ffentlich
protestiert haben oder Zettel geschrieben haben und die verteilten. Ich habe mich da ganz pas-
siv verhalten, auRerlich. Aber innerlich nicht. Das z&hlte fur mich damals so wie der 17. Juni,
der ungarische Aufstand, von dem ich in Leipzig dann gehort habe, oder der Mauerbau. So
war auch ‘68 ein inneres Datum der Distanz. Obwohl ich ... Es lag nicht in meiner Natur Zet-
tel an die Mauern zu kleben, auch heute nicht. Ich habe aber davon natirlich gehért, auch ge-
rade Uber Biermann und Havemann, wie es denen ergangen ist. Thomas Brasch z.B. Den ha-
ben sie ja auch — soll ich sagen, mil3verstandlicherweise? — eingesperrt. Der war ja auch
Kommunist, aber eben ein — sonderbarer Widerspruch, nicht — ein Kommunist mit mensch-
lichem Antlitz. Die anderen waren Kommunisten mit unmenschlichem Antlitz, was auch Un-
sinn ist, denn ein unmenschliches Antlitz — jedenfalls ist das fiir mich so — ist tberhaupt
kein Antlitz. Es ist mehr eine Fratze, eine tierische Fratze.

M: Hast Du mit diesem Prager Frihling zu der Zeit irgendwelche Hoffnungen verbunden? Fir
die DDR?

SCH: Ja, ich hatte das alles genauestens verfolgt, auch die Reaktion der Ostblockfihrer, be-
sonders Ulbrichts. Der war ja damals noch am Ruder. Und abgesehen von den Zielen, die die
tschechischen Reformkommunisten hatten — damit ging’s mir so ahnlich wie mit den Zielen
von Havemann oder Biermann — habe ich die praktischen politischen Handlungen von
Dublek und seiner Gruppe im Prager Frihling wie eine Erlosung empfunden. Das hatte man
sich auch gewuinscht.

M: Wenn es auch wieder auf irgendeinen Kommunismus hinausgelaufen wére?

SCH: Ja, ja, das hat mich sehr fasziniert, muB ich sagen, ich habe vollkommen ... mit diesen
Leuten sympathisiert. Und ich war total schockiert, als sie nach Moskau abfuhren, Dublék
und die anderen, damit er dort die Kapitulation unterschreibt. Da hat man dann gesehen, sogar
die, denen man glauben konnte, sie seien sozusagen anstdndige Kommunisten, sogar die
kommen nicht durch bei ..., na ja, damals war es Breschnew. Und es gibt eigentlich keine
Hoffnung.

M: Ja, mit ‘68 war alles, was an Hoffnung eventuell da gewesen war, verschwunden

SCH: Da wuBte man, es gibt nichts. Die Mauer in der DDR ist eine Mauer. Alle, ich kdnnte
fast sagen, herzigen Versuche verschiedener Leute daraus etwas Liberales zu machen, waren
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‘68 dahin. Also konnte man eigentlich nur noch bis zum Ende des Lebens da hinter Gittern
hocken.

M: ‘68 ist, glaube ich, auch das Jahr, in dem Du Dich der Literatur zuwendest, anfangst zu
schreiben.

SCH: Das stimmt, ja, “68.
M: Hat das einen inneren Zusammenhang?

SCH: Vielleicht, also ich habe darlber nicht so genau nachgedacht, aber es kann sein. Also
mein erster Text, den ich selber ernst genommen habe, der steht auch in dem Buch Versuchte
Néhe, der heilt ,,Lebenszeichen*. Das ist der Versuch, eine ineinandergeschobene Wahrneh-
mung der Wachparade unter den Linden zu zeigen: preuische, sogar mehrere, verschiedene,
bis zur Volksarmee. Ich wollte das zundchst nur beschreiben. Ich hétte ja ebensogut auch ei-
nen Teller Haferflocken beschreiben kdnnen. Es hatte ja einen Grund, das man gerade das sich
waéhlte, eigentlich das AbstoRende, und das gleichzeitig auch noch dazu ein Symbol fir das
angeblich Schone und Gute war. Dieser Marsch, das war das AbstolRende, immer. Bei Wil-
helm, bei Hitler, bei Ulbricht oder Honecker. Und das habe ich mehr oder weniger unbewuf3t
gewahlt. Das war fur mich eben das symbolisch Absto3ende. Also das war nach “68, stimmt,
aber ich habe nicht dartiber nachgedacht. Ja, es war Uberhaupt abstoRend. Generell. Ich war
fasziniert, nicht von diesem Marsch, sondern von dem Interesse der Leute an diesem Marsch,
das hat mich fasziniert. Und die waren fasziniert, nicht nur Ostdeutsche. Da kamen immer
sehr viele Touristen, alle moglichen, mit Videokamera und Photoapparat. Die fanden das so
toll, wie vom Wahnsinn gepackt. Das ist der auf3erste Ausdruck von Unmenschlichkeit, schon
in der Gangart, aber auch des Systems. Wer vor diese Stiefel gerat, der wird mit Musik platt-
gemacht. Und dann war das ja noch, wie man schon wufte: Das Wachregiment war eine Ein-
heit des Staatssicherheitdienstes. Ja, also eine schlimmere Verbindung kann man sich gar
nicht vorstellen.

M: In den siebziger Jahren gab es einen Kreis west- und ostdeutscher Schriftsteller, der sich in
Ostberlin getroffen hatte. Wie ist das zustandegekommen? Wie bist Du in diesen Kreis ge-
kommen? Oder existierte der vorher nicht?

SCH: Nein, der existierte nicht. Also, das ist ganz einfach, ich bin durch Bernd Jentzsch rein-
gekommen. Bernd Jentzsch und ich waren in Berlin-Wilhelmshagen Nachbarn. Und ihn habe
ich kennengelernt, weil meine zweite Frau und Bernd Jentzsch Studienkollegen in Jena waren.
Die hat gesagt, der Bernd Jentzsch wohnt jetzt hier, und das ist ein ganz netter und kluger
Junge. Den mussen wir besuchen, oder wir laden ihn ein usw. Und da habe ich Bernd Jentzsch
in Wilhelmshagen kennengelernt. Er wulite auch, was ich machte. Er wulite auch, dal3 ich zu
schreiben versuchte. Er hat mich dann eines Tages, das war so Anfang ‘74, angerufen und
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gesagt: ,,Komm’ doch heute mal rum abends. Das wird dich bestimmt interessieren, da kommt
Grass.” Da bin ich hin. Da saflen allerlei Leute bei Jentzsch. Ich erinnere mich nur sehr deut-
lich an Glnter Grass, dann an Reiner Kunze. Es waren da noch mehr Schriftsteller, die ich
vergessen habe. Und da wurde den ganzen Abend lang heftig diskutiert. Am Ende sagte Grass,
er hétte ‘ne Idee. Die Leute, die jetzt hier so zusammenhocken, oder andere und welche aus
dem Westen, kdnnten sich doch treffen in Ostberlin und Sachen vorlegen, an denen sie gerade
arbeiten. Keine Kritiker, niemand anders, nur die. Ja, das fanden alle gut; waren ja auch mehr
oder weniger isoliert. Dann hat er wohl einen Termin vorgeschlagen: August, jedenfalls bald
darauf. Treffpunkt bei Jentzsch in der Wohnung. Ja, also, zu Jentzsch in die Wohnung, kamen
dann Gunter Grass, Uwe Johnson, Hans-Christoph Buch und Nicolas Born. Und vom Osten
waren da Jentzsch natrlich als Gastgeber und Karl Mickel. Schade, ich habe das alles notiert,
aber ich weil jetzt nicht mehr genau, wer aus dem Osten noch da war. Und dann hiel} es, wie
machen wir das jetzt? Einer hat gesagt: ,,Wir losen. Leg’ mal acht Zettel hin. Da schreibt jeder
seinen Namen drauf. Dann faltet ihr das zusammen und schmeif3t das in einen Topf.” Das ha-
ben wir gemacht. Einer zieht und sagt: ,,Der!* Und dann hat der was vorgelesen. Ich erinnere
mich nicht an alles. Ich erinnere mich genau, daR Johnson vorgelesen hat aus dem 3. Band der
Jahrestage, weil der noch nicht erschienen war — Johnson, wie der gelesen hat, mit tiefer
Stimme, langsam, unberihrt. Born hat bestimmt vorgelesen aus seinem Manuskript Die erd-
abgewandte Seite der Geschichte, und irgendwann war ich dran. Dann habe ich zwei oder drei
Sachen vorgelesen, die spater in dem Band Versuchte Nahe waren. Sie haben mich passieren
lassen, sogar gelobt. Und ich erinnere mich noch, wie an dem Tag Johnson sagte, da haben
wir uns ja noch gesiezt: ,,Herr Schédlich, ich erwarte in einem Jahr ein Buch von Ihnen!* Dar-
an war natdrlich nicht zu denken, ‘74! Also ich habe einen Sprung gemacht, mit meinem Text,
in diesen Kreis und war von da an drin. Das war wie eine geistige Zufluchtsstétte fur drei Jah-
re, von ‘74 bis *77. Das war mein geistiges Refugium, dieser Kreis, der dann in immer wech-
selnden Besetzungen, aber mit einem immer gleichen Stamm sozusagen, sich getroffen hat. In
drei Jahren vierzehn Mal. Und in verschiedenen Wohnungen.

M: Ging das weiter, nachdem Du weggegangen warst?

SCH: Eigentlich nicht, aber das hing nicht damit zusammen, daB ich weggegangen war, son-
dern das hing damit zusammen, dal} viele weggegangen waren von dem Kreis. Da war Sarah
Kirsch weggegangen, da war Thomas Brasch weggegangen, da war Kurt Bartsch weggegan-
gen. Jedenfalls nach dem Sommer ‘77 war der Zusammenhalt dieses Kreises im Osten ir-
gendwie aufgeldst. Grass hat schon noch versucht, spater mit anderen Leuten solche Treffen
zu machen. Aber die haben mir gesagt, das ware nicht mehr das gewesen, was es bei uns war.
Dieser Kreis war meine Schule, muf3 ich sagen, denn da ging es heil3 her, riicksichtslos. Dem
haben sich die Leute aber ausgesetzt, weil sie was lernen wollten. Es gab auch Trénen, Zu-
sammenbriiche. Ich erinnere mich gut daran, das Johannes Schenk einmal vollkommen fertig
war. Oder Heinz Czechowski. Der Wortfiuihrer in der Kritik war eigentlich immer Grass, und
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dem wurde dann aber von anderen vorgeworfen, dal? seine Kriterien der Beurteilung gar nicht
akzeptabel seien.

M: Gab es in diesem kleinen Kreis auch Ost-West-Konfrontationen?

SCH: Asthetische schon. Es gab mal eine heiRe Diskussion bei Erich Arendt in der Wohnung.
Die wurde auf der einen Seite von Czechowski und Tragelehn gefiihrt, Rainer Kirsch war ei-
gentlich wohl auch auf dieser Seite, und Grass hauptséchlich auf der anderen Seite. Das hatte
schon genau diesen Akzent, den du jetzt im Sinn hast. Der Tragelehn und auch Czechowski,
die haben sich ganz vehement gegen Grass gewehrt, weil er so wie selbstverstandlich seine
Kriterien der Kritik an das alles, was da von den Ostlern kam, angelegt hat. Und das war dann
eben nichts, gell? Tragelehn oder war es Czechowski, der ist dann ausgerastet und wollte kei-
ne Argumente mehr austauschen und hat dem Grass nur entgegengeschrien: ,,Du setzt dich
mit deinem fetten Westarsch hierhin und willst uns sagen, was wir falsch und richtig ma-
chen?*“ Das hat es gegeben, aber eigentlich in dieser Schérfe selten. Sonst hatte man nicht un-
bedingt bemerken mdissen, auBer vom Gegenstand her, dal3 die aus verschiedenen Staaten
kommen. Da waren auch Osterreicher dabei, Schweizer. Der Sinn der Sache bestand eigent-
lich darin, das Handwerkliche zu erértern, das Formale. Und das war ja nicht zu trennen von
den Gegenstanden. Ich erinnere mich gerne an die Atmosphére. Wenn Du meine Situation in
der DDR, als jemand der zu schreiben versucht, betrachtest, dann war das eben der einzige
Kreis, wo man mir nicht gesagt hat: ,,Du bist nichts, deine Texte sind nichts, geh’ nach Hause,
du storst hier.” Das war der einzige Kreis! Und da habe ich auch Freunde gefunden — Nicolas
Born z.B., auch Grass. Das hat zwar spater immer auch Auseinandersetzungen zwischen
Grass und mir gegeben, aber eigentlich riihrt von der Zeit zwischen *74/°77 so etwas her wie
Freundschaft, die nicht durch aktuelle Auseinandersetzungen beruhrt wird. Erstaunlich! Das
mul ich auch sagen.

M: Wie hast Du die Ausbirgerung Wolf Biermanns erlebt?

SCH: Die Leute, die sich dagegen empdrt haben, hatten ja ganz verschiedene Motive. Manche
haben das aus dem Glauben gemacht, ein Staat, den man reformieren méchte und den man
reformiert haben will, ein sozialistischer Staat, durfe das nicht machen. Das war, glaube ich,
auch die Regung von Christa Wolf. Ich habe einfach nur reagiert aus einer Empdérung, die sich
herleitet aus einem ganz schlichten Verstdndnis von birgerlichem Recht. So etwas gibt es
doch gar nicht. Kein gebildeter Staat hat in der Verfassung vorgesehen, dafl man einen Biirger
seiner Staatsbiirgerschaft berauben kann, das gibt’s nicht. Man kann einem Amerikaner nicht
die Staatsburgerschaft nehmen. Das kam aus der Haltung, dal} man alle Zeit und an jedem Ort
bestehen misse auf den birgerlichen Grundrechten, auch in so einem Staat. Die ersten Unter-
zeichner, das waren zwolIf Leute, die haben das am 16. November unterzeichnet, glaube ich.
Und dazu gehorte auch Sarah Kirsch. Erstunterzeichner! Das war damals wie ein Adelsprédi-
kat. Wir waren alle ziemlich aufgeregt. Ich bin dann am né&chsten Morgen zu Sarah gefahren.
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Da kam dann auch noch Kurt Bartsch, und wir haben gesagt, also wir unterschreiben das auch.
»Aber wie? Wo ist diese Petition? Wie kann man die unterschreiben?“ Das mulR man sich ja
auch mal praktisch vorstellen! Die war in der Hand von Plenzdorf. Jedenfalls hatte man ver-
einbart, dal} Plenzdorf Unterschriften entgegennimmt. Da haben wir den angerufen, oder er
hat gerade bei Sarah angerufen, um ihr zu sagen, wie die Sache steht. Und dann haben Kurt
Bartsch und ich mit Plenzdorf gesprochen am Telefon und haben gesagt: ,,Genligt das, wenn
wir dir sagen, wir unterzeichnen das auch?* Sagt er: ,,Ja. Dann setz’ ich eure Namen darunter.
Habt ihr euch das auch gut Gberlegt? ,,Ja*. So kam die Unterschrift zustande, und im Laufe
der folgenden Tage sind auf diese Weise noch ungefahr 100 Unterschriften dazugekommen.
Was dann kam, das weil3t du ja. Also die wurden dann ja regelrecht auseinandergenommen als
Gruppe — das war ja eigentlich gar keine Gruppe — die Zwolf und jeder einzelne fir sich.
Hat man so Teile- und Herrschespielchen gemacht. Christa Wolf nicht rausgeschmissen aus
der Partei, ihren Mann ja, usw. Aber ich kann das ja nur aus meiner Sicht, meiner Erfahrung
beschreiben. Volker Braun hat zuriickgezogen im Neuen Deutschland, Fritz Cremer auch. Wir
haben auf jeden Fall alle Leute, die ihre Unterschrift zurlickgezogen haben, offentlich, ver-
achtet. Den kannst du vergessen, hieR es dann, oder die.

M: Deine Unterschrift unter diese Petition war es ja dann auch, die die Akademie der Wissen-
schaften benutzte, Dich zu entlassen und Dir so die Existenzmdglichkeit in der DDR zu ent-
ziehen, womit Dir nicht viel mehr Gbrig blieb, als zu versuchen, aus der DDR wegzugehen.
Hast Du mit Schriftstellerkollegen oder Freunden tber Deinen Ausreiseantrag gesprochen?

SCH: Ja, mit Sarah z.B., die ist ja schon im Sommer weg. Und die hat mir nichts geraten. Wer
kann da schon raten, ja? In der DDR hat mir keiner geraten. Nur aus Westdeutschland haben
sie mir geraten. Grass hat mir geraten und Born: ,,Mullt weg! Es ist hochste Zeit! Vorsicht!*
Aber ich wollte mich auch mal meiner Position in den Augen anderer vergewissern, als ich
schon den Ausreiseantrag gestellt hatte. Deshalb bin ich mal zu Christa Wolf gegangen. Na,
das war aber sonderbar.

M: Warum Christa Wolf, warum nicht jemand anders?

SCH: Ich hatte Christa Wolf bis dahin fiir jemanden gehalten, der so einen gewissen morali-
schen Anspruch verwirklicht, der man ein Urteil zutraut ber solche weitreichenden Dinge.
Und vielleicht wollte ich auch von ihr, weil ich sie so gesehen habe, etwas héren, was meine
Schritte bestatigte. Sie hatte damals noch eine Wohnung in der Friedrichstralle, gleich neben
dem Hotel und Restaurant Adria, und sie hatte mir einen Termin gegeben flr den spéaten
Nachmittag, abends war das schon fast. Sie hat sofort, als ich die Wohnung betrat, ein Zeichen
gemacht, ich solle nicht sprechen. Das habe ich schon mal nicht verstanden. Ich dachte, wenn
schon Christa Wolf nicht spricht, wer spricht dann in seiner eigenen Wohnung? Wenn sie
nicht den Mut hat zu sagen, was sie denkt in ihren eigenen vier Wanden, dann ist doch schon
alles zu spat, nicht? Und dann hat sie mir ganz munter und harmlos vorgeschlagen, einen Spa-
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ziergang zu machen. Dann sind wir durch die Stadt gewandert, immer im Karree. Und sie hat
sich alles angehdort und hat gesagt: ,,Ja, es ist besser, Sie gehen.*

M: War das der Rat, den Du haben wolltest?
SCH: Ja. Nur war mir ihr Satz etwas zweideutig.
M: Weil er sich abgrenzte von Dir?

SCH: Ich héatte gern gehort von ihr, fir wen das besser ist. Hat sie nicht gesagt. Hat nur ge-
sagt: ,,Ja, es ist besser, Sie gehen.” Ich habe mich hinterher in der Bundesrepublik oft gefragt,
was hat sie denn eigentlich gemeint? Es gab ja immerhin mindestens zwei Méglichkeiten: Es
ist besser fiir die DDR und fiir Leute wie mich, Christa Wolf, wenn Sie gehen. Oder, es ist
besser fir Sie, Schadlich, zu gehen. Das Rétsel hat sich aufgeltst bei der Lektiire der Stasi-
Akten. Mein altester Bruder, der zu allen mdglichen Leuten Kontakt hatte, der Christa Wolf
gekannt hat, war danach bei Christa Wolf. Hat mit ihr Gber mich gesprochen, und nach seinem
Bericht an die Stasi soll sie gesagt haben: Tja, wer so was macht, wie ihr Bruder, der muf3
auch gehen. Also ich konnte ihren Satz fiir mich so deuten, dal3 sie gesagt haben wollte: Es ist
besser fur die DDR und auch fur mich, wenn solche Leute wie Sie verschwinden. Das hétte
dann auch heiBen kénnen: Ich muB dann auch nicht mehr als moralische Instanz herhalten fir
solche Leute wie Sie und darf nicht mal in meiner eigenen Wohnung mit ihnen reden. Lal3t
mich doch alle in Ruhe!

M: Hast Du irgendwann einmal versucht, mit ihr dariber zu reden?
SCH: Nee.
M: Wiirdest Du es irgendwann gern mal tun?

SCH: Nein, das wurde ich mir nicht wiinschen. Ich habe mit ihr gar nichts zu besprechen, gar
nichts. Sie ist doch noch heute, wie ich aus dem Buch Der Weg nach Tabou entnehme, in ih-
rer Geisteshaltung von damals befangen. Also, wir haben gar nichts zu besprechen. Ich habe
aus dem Buch entnommen eine schwermditige Klage ber den Verlust der DDR. Und das ist
fir mich eine Klage tber den Verlust der Diktatur. Das bezeugt fiir mich eigentlich am deut-
lichsten die geistige Teilhaberschaft, denn ich klage nicht Uber den Verlust von etwas, mit
dem ich nichts zu tun hatte. Nur, wenn ich zutiefst damit zu tun hatte, kann ich den Verlust
von etwas beklagen. Sie driickt es dann auch etwas verwaschen aus: ,,Ich habe dieses Land
geliebt”, steht da irgendwo. Erstens war das kein Land, sondern ein Teil eines Landes, Teil
von Deutschland, und wenn sie wirklich das Land oder das Teilland, einen Teil Deutschlands
meinte, den sie so geliebt hat, den Teil gibt’s immer noch. Den kann sie auch heute noch lie-
ben. Warum liebt sie ihn heute nicht mehr? Es war also eine andere Liebe, es war die Liebe zu
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dem Staat und zu der Idee dieses Staates, der zwar pervertiert war usw., aber letzten Endes
doch rettbar erschien. Das dufRerste, was ich dazu sagen kann, ist: Das ist sehr langweilig, sehr
langweilig. Und es verrat natiirlich viel. Es verrét z.B. etwas, was ich auch bei anderen Leuten
in der DDR, die einer &hnlichen Geisteshaltung anhangen, zu beobachten vermeine, ndmlich,
sie sind keine Demokraten. Sie lieben die Demokratie gar nicht. Auch solche Leute wie Stefan
Heym, nicht. Na gut, das ist frei, ja, man kann in der Demokratie leben, man kann ihre Vorzi-
ge genielden, und das tun die ja auch, ohne sie lieben zu miissen, oder ohne sie zu lieben. Aber
ich hore das schon gerne in Klartext, es ist so langweilig, das tberhaupt zu héren und es sich
dann auch noch mihsam erschlieBen zu miissen, es ist aber so.

Es gab Leute in der DDR, die ich flr subjektiv ehrlich halte, die eben immer so von der Idee
erfillt waren, man misse das Ganze reformieren, damit es was Gutes wird. Das ist ja an sich,
wie soll man das sagen, ganz neutral und naiv betrachtet, durchaus ehrenhaft. Aber diese Be-
wertung der Ehrenhaftigkeit ist selber nur maéglich, wenn man in der Vorstellung befangen ist,
dal’ es sich lohnt und dal} so was Uberhaupt denkbar ware. Und das ist aber die Frage. Ich
meine, es hat auch Leute gegeben — ich weil} jetzt gar nicht unbedingt, wen ich da nennen
soll — aber es hat in der DDR auf alle Félle Leute gegeben, die dem System Uberhaupt keine
Reformierfahigkeit zugeschrieben haben, die einfach gesagt haben: Das Ding ist falsch, ver-
fehlt und muR weg. Gemessen daran, ist es natdrlich irgendwie traumhaft, wenn Leute von der
Reformierbarkeit gesprochen haben.

Das kommt mir vor, als ob man sagt, es ist zwar nicht ganz passend, aber man sagt, wenn wir
unser Zuchthaus reformieren, dann wird es dort drin schon. Zuchthaus ist Zuchthaus, das
bleibt immer ‘ne Strafanstalt. Die Reformleute, die waren fir mich, obwohl die das naturlich
abstreiten, immer nur daftr gut, die Haftbedingungen zu verbessern. Streiten die ab. Volker
Braun wirde an die Decke gehen. Wie hat er dann noch in einem Gedicht geschrieben zuletzt,
sinngemaR: Er hatte verloren, was er nie besessen hatte. Geht das? Ich war in einer Diskussion
in Paris, in der Buchhandlung Erlkdénig. Da war ich nur Gast, es hat mir SpaR gemacht. Das
war nach ‘89, und die Lesung hielt Adolf Endler. Nach der Lesung sagte ein Mann aus dem
Publikum, ein sehr alter Herr, in einwandfreiem Deutsch zu Adolf Endler: ,,Empfinden sie
auch so wie Volker Braun“ — das wuf3ten die in Paris, ja — ,,der geschrieben hat, ich hab’
verloren, was ich nie besessen, in bezug auf die DDR.* Sagte Endler: ,,N6. Ich empfinde so
nicht. Ich nehme das mal ganz direkt, was ich nicht besessen hab’, und ich habe es in der Tat
nicht besessen, das kann ich auch nicht verlieren.”* Also, diese, wie soll man es nennen, Ent-
tduschung der Reformwilligen, die dann nach dem Ende der ganzen Angelegenheit in so ein
mystisches, pseudo-dialektisch mystisches Gewabere aufsteigt, das finde ich so grauenhaft.
Also ehrlich gesagt, ich kann das Uberhaupt nicht verstehen, dal® man einer Sache nachweint,
die einfach nur verdient hatte zu verschwinden, egal, mit welchen schénen ernsten und gulti-
gen Spriichen man diese Sache drapiert hatte. Von Marx, und von Engels, und von allen még-
lichen guten Leuten schon umwickelt, dalR man nicht sah, was es eigentlich wirklich ist, von
auflen. Und da hatte man auch eine groRartige Tradition, schéne Namen wie Sozialismus usw.
Und uns, also denen, die weggegangen sind — ich sage jetzt nur uns, weil ich immer ver-
schiedene Leute meine, die ich aber nicht mehr aufzahlen kann — uns hat man eigentlich
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nicht so gerne gemocht. Die strengsten, die scharfsten Reformleute haben Leute wie mich
immer noch auch als Verrater und Gegner angesehen. Ja, wir wollten ja nichts reformieren,
wir haben ihnen ja ihr Spielzeug weggenommen, an dem sie noch ein bifichen schnitzen
wollten, und das sie hilbsch bemalen wollten, weggenommen. Das mochten die auch nicht.
Die Barbel Bohley hat mal gesagt, das hat sie sogar auch geschrieben, ndmlich in ihrem Bei-
trag in dem Buch Aktenkundig, hat sie geschrieben: Nach der Lektiire der Akten des Staatssi-
cherheitsdienstes wurde ihr erst vollkommen klar, spat, dal3 ein solcher Staat gar nicht refor-
mierbar war, daR der Gedanke an die Reformierbarkeit des Staates eigentlich eine schrecklich
[llusion war.

M: Aber es gibt auch etwas anderes von Bohley, ndmlich daB sie am Tag, als die Mauer fiel,
gedacht hatte, das wére schrecklich, denn mit dem Fall der Mauer war der Reformgedanke der
Burgerrechtler zu den Akten gelegt.

SCH: Sie hat noch lange daran festgehalten.

M: Ja. Worauf ich hinaus will, ist folgendes, dal3 vielleicht diese Illusion der Reformierbarkeit
eine historisch ganz notwendige Illusion war, denn ohne diese Illusion ware es vielleicht an-
ders gekommen, hétte l&nger gedauert, Honecker hétte nicht abgesetzt werden kénnen usw.
usw., weil eine radikalere Rhetorik und Praxis der Burgerrechtsbewegung den Staat zum blu-
tigen Handeln veranlalt hatte. Es ist ja typisch fir jede Revolution, daR die, die anfangen,
dann die sind, die hinterher im Gefangnis sitzen oder tberholt und kaltgestellt werden von den
anderen.

SCH: Stimmt. Ja, die Birgerrechtsbewegung in der DDR hat aus dem System heraus ber-
haupt erst die kritische Bewegung in Gang gebracht. Die anderen, die grundsatzlich gegen das
System waren und eigentlich seine Abschaffung verlangt haben, die waren eigentlich gedank-
lich viel zu weit, um die im System befangene Masse irgendwie zu erreichen — konnte sein.

M: Und in dieser Vorbereitungsphase, um auf die Dichter, Autoren, um die es immer geht,
zuriickzukommen, haben dann auch Volker Braun, Christa Wolf und andere mit ihren Texten
ihren Platz, glaube ich, auch wenn sie in der Realitét vielleicht wenig mit der Blrgerrechtsbe-
wegung zu tun hatten.

SCH: Ja. Nur, wenn die Geschichte dann — wie heif3t das in historischem Pathos — ihr Wort
gesprochen hat und es mangelt denen dann an Einsicht in den Schritt, der stattgefunden hat,

dann werden die irgendwie komisch.

M: Selbstverstandlich.
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SCH: Sogar penetrant. Ja, das Beste ist natlrlich, und da haben es die Amerikaner gut, man
hat gar nichts mit Diktaturen zu tun. Dann kommt man auch nicht in die Verlegenheit, ir-
gendwie dialektisch ndtzlich zu sein oder, falls man uneinsichtig ist, hinterher penetrant ko-
misch zu werden.
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Teil 1l

M: Ich habe gerade in der Zeitung einen Bericht iber das Treffen von Schriftstellern und eini-
gen Literaturwissenschaftlern auf Hiddensee gelesen. Nach diesem Bericht hat Wolfgang
Emmerich, bezogen auf seine DDR-Vergangenheit bis zu seinem 17. Lebenjahr, von der eige-
nen gebrochenen ldentitat gesprochen und so eine Art Briicke zwischen Ost und West ge-
schlagen. Das bringt mich auf die Frage, wie Du das fur Dich siehst. Wo liegt die DDR in
Dir?

SCH: Wo liegt die DDR in mir? Das ist eine sehr schwierige Frage. Ich habe, ehrlich gesagt,
nie ernsthaft dariiber nachgedacht, wo die DDR in mir liegt, nie. Vielleicht habe ich das auch
verdréngt. Ich glaube nicht, dal3 ich gerne dartiber nachdenke, wo die DDR in mir liegt. Also
ich kénnte mir vorstellen, daR die Verhaltensweisen in einer diktatorischen Ordnung, wie es
die DDR ja war, auch derer, die sich innerlich oder nach auRen hin gegen diese Ordnung stel-
len, bestimmt werden von den Bedingungen der Diktatur. Und ich kdnnte mir vorstellen, daf3
die DDR insofern in mir liegt, als ich mich in der Bundesrepublik im Verhéltnis zur DDR
oder auch in anderen Zusammenhangen immer ziemlich rigoros verhalten habe. In einem ge-
wissen Rigorismus, denke ich manchmal, liegt die DDR in mir. Das betrifft auch mein Ver-
haltnis, oder meine Ansicht iber das Verhalten, das zu wiinschen wére, gegentiber den Nazis
in der Bundesrepublik. Ich neige da zu einem Rigorismus. Und ich kann den aber auch be-
griinden. Ich unterscheide immer zwischen dem Begriff Gegner und dem Begriff Feind. Aufs
Politische bezogen und in der Bundesrepublik ist fir mich ein politischer Gegner immer je-
mand, der die grundsatzlichen demokratischen Voraussetzungen der demokratischen Gesell-
schaft anerkennt. Ein Feind tut das nicht. Ein Feind — also so definiere ich mir den Begriff in
bezug auf die demokratische Gesellschaft — ist jemand, der daran arbeitet, die Grundiiberein-
stimmung des demokratischen Staates zu zerstoren. Der ist auch mein persénlicher Feind,
weil er die Lebensvoraussetzung, meine Existenzvoraussetzung angreift. Das habe ich ja er-
lebt, was das heil3t, wenn es keine demokratische Grundibereinstimmung gibt in der Verfas-
sung usw. Und deswegen scheue ich mich auch gar nicht, in diesem Sinne ein Feindbild zu
haben. Ich halte es fur kindisch, wenn ganz allgemein gesagt wird, die Leute sollen ihre
Feindbilder aufgeben. Es gibt echte Feinde, und warum soll man von denen kein Bild haben?
Der Rigorismus, mit dem ich mir das zurechtgelegt habe, der stammt vielleicht aus dem Leben
in der DDR. Man kam in der DDR ohne diesen Rigorismus gar nicht aus. Seine Wurzel liegt
vielleicht in der Erfahrung des Lebens in einem Staat, der Opposition zum Feind erklarte,
auch wie einen Feind behandelte und sie im Zuchthaus oder im Untersuchungsgefangnis der
Stasi verschwinden lieR. Wirkliche politische Feinde, sogar personliche Feinde, die — ist
auch so ein alter Terminus — mit den legitimen Machtmitteln des demokratischen Staates
bek&mpft werden missen, sehe ich heute in den Nazis in der Bundesrepublik. Es gibt da ande-
re Meinungen, das weil ich. Und da kommt man an den Punkt, den wir kirzlich mal erwéhnt
haben: Wieso ist es kein demokratischer Staat mehr, wenn er seine Feinde nicht toleriert im
Sinne der Meinungsfreiheit usw. Weilst Du darauf eine Antwort? Es wird gesagt, es wider-
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sprache den Regeln der Demokratie, wenn man die Feinde der Demokratie nicht reden laRt
USW.

M: Es gibt verschiedene Antworten. Vielleicht sind alle diese Antworten nicht befriedigend.
Die Demokratie besteht ja eben darin, daB sie zumindest die Reden ihrer Feinde toleriert. An
den Randern der Demokratie kann es so etwas geben. Eine andere Antwort ware vielleicht,
dal’ viele Menschen sich &ndern und daR z.B. junge Nazis, die heute auf der StraRe sind, dal
die 20 Jahre spater durch die Erfahrungen mit der Demokratie anders werden. Dieses Bild
vom Kampf gegen den Feind ist ja ein statisches Bild und schlief3t die Entwicklung der Leute
aus.

SCH: Vielleicht ist fur einen Neonazi, der eine Turkin ermordet hat, ein 3-5jahriger Gefang-
nisaufenthalt auch eine Chance der Entwicklung?

M: Aber Mord, ob der Mérder nun ein Neonazi ist oder irgendein anderer, ist Mord. Und drei
Jahre sind ganz sicher zu wenig.

SCH: Ja, in diesem Falle. Oder Mordversuch oder Brandstiftung. Leute haben in Libeck die
Synagoge angebrannt — man muf3 da genau tberlegen.

M: Wenn man Deine eigene Geschichte zuriickverfolgt: das Internat in Templin, Dein Studi-
um an der Humboldt-Universitdt und dann in Leipzig, die Enttduschungen von ‘68, neben
sicher ganz anderen, personlichen Sachen — wie flhlt sich jemand, der in rigoroser Feind-
schaft zu diesem nun untergegangenen System steht, aber wie auch immer, durch dieses Sy-
stem dort hingelangt ist, wo er nun mal ist?

SCH: Ja, das stimmt. Ich hab’ z.B. lange Jahre, sogar in der Bundesrepublik noch, eine gewis-
se Dankbarkeit empfunden fir die Moglichkeit, dal? ich in der DDR zur Oberschule gehen
konnte. Ich habe das auch erortert in der Bundesrepublik mit Leuten. Die haben mir gesagt,
ach sei doch nicht kindisch. Diese Mdglichkeit hattest du auch woanders gehabt, z.B. in der
Bundesrepublik, besser, ohne diese vielen Krankungen und Verletzungen. Aber ich bin nun
einmal da zur Schule gegangen, und in der Lage, in der ich mich befand — ich war arm, mei-
ne Mutter war arm — kommt so ein Gedanke auf. Wenn man es rationalisiert, dann kdnnte
man sagen, das ist doch ein sentimentaler Kitsch, du warst nur bléde, unféhig zu sehen, wo du
hattest hingehen kénnen. Das behebt dann mein sentimentales Gefiihl etwas. Oder wir muf3ten
ja in der DDR an der Universitat keine Studiengebiihren bezahlen usw. Na, dann sagt man:
»Na und, dann hattest du BAFOG gekriegt und hattest es hinterher zurlickgezahlt. Also was
soll’s? Das ist kein Grund, dem Staate dankbar zu sein.*

M: Ich will eigentlich nicht so sehr auf Dankbarkeit oder Opposition und auf all diese grof3en
Sachen hinaus, sondern nur darauf, wie Du bist, wie Du schreibst. Sowohl von den Themen
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als auch von Deiner Schreibart her habe ich den Eindruck, daf? Du von diesen Verhéltnissen
driiben doch sehr gepragt worden bist.

SCH: Ich selber kann das nicht so beurteilen. Ich stecke ja in mir und stehe nicht Gber mir. Es
ist ja auch vollkommen spekulativ fir mich, zu sagen, wie fiir jeden Menschen, was wére ge-
wesen, wenn du woanders gelebt hattest. Das kann man nicht beantworten, das ist unmaglich.
Ich kann es nicht beantworten. Also, um es vornehm auszudriicken, da mangelt es mir an
Kompetenz. Ich habe mich ja auch, das bilde ich mir jedenfalls ein, von der — also im allge-
meinsten Sinne gesagt — Bindung an die Gegend, aus der ich stamme, zu I6sen versucht. Ich
personlich, fir mich, hatte das Geflhl, daR ich mich davon geldst hatte — das erscheint je-
mandem vielleicht als Widerspruch — mit dem Buch Tallhover. Da kénnte man dann gleich
sagen: ,,Ha, das ist ja genau der Gegenstand, die fiktive Biographie eines geheimen Polizisten.
Wo hat es dann das in dieser Weise gegeben usw.”“ Aber gerade weil ich das Thema als eine
Sache im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts angesehen habe, weil ich das im groRen
und ganzen nicht auf die DDR bezogen habe, nur ganz zuletzt aus Grunden, die man auch
noch erklaren kann, bilde ich mir ein, hatte ich mich von der Bindung an das enge Feld DDR
geldst. Und schon gar mit dem Schott, glaube ich. Andere werden wieder etwas anderes sagen.
Das ist so meine personliche Uberzeugung. Wahrscheinlich sage ich das auch, weil ich es
auch will, mich gel6st zu haben. Sogar mag ich es einfach nicht, dariiber habe ich auch schon
mit Literaturwissenschaftlern gesprochen, da man mir sagt, du bist ein DDR-Schriftsteller.
Nun kdénnte man sogar, das mache ich dann auch geltend, das Gegenteil behaupten, weil ich in
der DDR gar nicht publizieren durfte und nicht publiziert habe. Aber dann heif3t es, deine Ge-
genstande sind davon bestimmt, du hast da gelebt, du hast da geschrieben usw. Ich hére das
nicht gern, und zwar im Vergleich mit denen, die wirklich DDR-Schriftsteller waren. Sogar
solche, die spater oppositionell gehandelt und die DDR verlassen haben, sind in viel anderer
Weise DDR-Schriftsteller, Kunert z.B., auch Sarah Kirsch, aber ich nicht. Wie soll man das
aufklaren, ja? Auf die Frage, was bist du denn dann Uberhaupt, in dieser Hinsicht, habe ich
gesagt, ein Deutscher. Oder, falls das historisch noch genauer fixiert werden soll, ein
Ost/West-Deutscher. Ich finde es eigentlich grauenhaft, ehrlich gesagt, mich wiederzufinden
in der Geschichte der DDR-Literatur. Da gehdre ich nicht rein, sag’ ich mir.

M: Hast Du Deinen Frieden gemacht mit dieser Zeit, mit Deiner ,,Jungsteinzeit”, wie das Sa-
rah Kirsch einmal in einem Gedicht genannt hat? Frieden jetzt nicht im Sinne von faulem
Kompromif3, sondern einfach: Ja, so war’s.

SCH: Ja, den Frieden kann ich heute noch nicht machen. Das hat zu tun mit den Nachwirkun-
gen, z.B. mit der Einsicht in die Stasi-Geschichte oder mit der Begegnung mit Leuten, Schrift-
stellern, aber auch anderen Leuten, die in der DDR geblieben sind und heutzutage angesichts
verschiedener Schwierigkeiten dazu neigen, so eine sehnstichtige Rickerinnerung zu pflegen.
Hier in den USA kann man das gut machen. Man ist weit weg, man trifft die nicht, man hort
nichts von ihnen. Da kann man leichter zu einem Punkt gelangen, wo man sagt: OK, das war’s
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dann, im Guten wie im Boésen. Ich gehe weiter. Ich habe sehr oft empfunden — ich habe das
schon mal zu Dir gesagt — was ich so klar fir mich bei Thomas Mann ausgedruckt fand, der
1945 in einen Briefwechsel verwickelt wurde mit Walter von Molo, einem sogenannten inne-
ren Emigranten, und der Berichte, z.B. einen Bericht von Stephen Spender Uber die Lage in
Deutschland, gelesen hat, speziell auch tber AuBerungen von Schriftstellern, inneren Emi-
granten. Thomas Mann hat in diesen Stimmen etwas entdeckt, das er ,,gemitvollen Dunkel*
nannte. Und das steckt auch, fir mein Empfinden, in den AuRerungen von Christa Wolf, ein
gemutvoller Dinkel. Gemutvoll insofern, als immer wieder das Heimische in der DDR, einer
Ostzone, beschrieben wird. ,,Ich habe dieses Land geliebt”, wahrhaft gemutvoll. Und diinkel-
haft auch, weil das auch mit einem Ausdruck der Verachtlichkeit fir Leute gesagt wird, die,
wie es dann heil’t, die Erfahrungen gar nicht machen mufiten, ja. Sie wissen es aber. Aber da
unterscheidet sich die Lage etwas von damals. Es gibt genug, die es auch wissen, die auch da
gelebt haben.

Vor einiger Zeit, ich war sehr tberrascht, muf} ich sagen, war ich beteiligt an der Organisation
eines israelisch-deutschen Schriftstellertreffens im Literarischen Colloquium am Wannsee. Da
bin ich in der Pause mit Hans Magnus Enzensberger im Garten vom Colloquium am See ent-
langspaziert, und wir kamen auf ein gewisses Engagement von mir zu sprechen in der Ausein-
andersetzung mit den Relikten und Reptilien der DDR, der Ex-DDR. Da hat er zu mir gesagt:
,Horen Sie mal, finden Sie nicht, Sie haben jetzt genug in der Millbeseitigung gearbeitet?*
Im Sinne von: Schade um die Zeit, schade um die Kraft. Mach’ doch deins. Das hat mich sehr
beeindruckt, das kam meiner Empfindung entgegen, ja. Vielleicht rihrte das daher, dal3 wir
auf der Sitzung mit den israelischen Kollegen gerade irgend etwas besprochen hatten, was
wieder mit dem Kommunismus zu tun hatte, und wo ich mich wieder aufgeregt hatte. Ich
empfand das als sehr hart von ihm zu sagen: Millbeseitigung, aber eigentlich hat er recht,
finde ich. Auch meine Beschéaftigung mit den Stasi-Sachen, das hat er vielleicht sogar ge-
meint, das war ein Akt der Mullbeseitigung. Und Miillbeseitigung kann jemanden vollkom-
men auffressen. Statt dessen kdnnte man, anstatt sich mit TrGmmern zu beschaftigen, mit
Muill, irgend etwas machen. Also, um im Bild zu bleiben, man kdnnte ein Haus bauen oder
einen Garten anlegen.

M: Aber ist man immer so frei, das entscheiden zu konnen?

SCH: Ich schon gar nicht. Ich war doch Gberhaupt nicht frei. Ich mute doch unbedingt dieses
Buch Aktenkundig zusammensammeln. Unbedingt. Aber inzwischen bin ich doch viel freier,
mul ich sagen. Andererseits respektiere und bewundere ich Leute, die sich entschieden haben,
ihre ganze Kraft in der Mullbeseitigung zu verbrauchen, wie z.B. Jurgen Fuchs. Ich finde —
obwohl das von vielen vehement bestritten wird —, daR Leute wie Jurgen Fuchs mit ihrer
Arbeit, also mit der Arbeit an der Geschichte des Staatssicherheitsdienstes usw. sehr, sehr viel
beitragen zu dem, was man den inneren Einigungsprozel’ in Deutschland nennt. Das wird na-
tdrlich gerade bestritten. Es gibt Leute, die sagen, das hindert uns, uns den Aufbauarbeiten zu
widmen, bei dem all diese Riickblicke und Auseinandersetzungen mit der Geschichte eigent-
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lich stéren. Na ja, das hatten wir ja schon mal, nicht. Aber ich glaube, daR Jirgen Fuchs z.B.
deshalb etwas fiir die innere Einigung in Deutschland tut, weil er mit der Arbeit, an der er jetzt
sitzt, wahrscheinlich aus vielen, vielen Képfen etwas herausraumt und eine Einsicht verschafft
in Dinge, die erst dann, wenn sie ausgerdumt sind und geklart sind, freimachen zu dem, was
vor ihnen liegt.

M: Konnten nicht tberhaupt gerade die Leute, die aus der DDR geflohen oder weggegangen
sind, in diesem EinigungsprozeR eine wichtige Rolle spielen?

SCH: Wie denn? Das interessiert mich.

M: Weil sie beide Staaten gut kennen. Die normalen Westler und Ostler kennen einander ja
kaum. Aber ihr kennt beide Verhaltnisse sehr, sehr gut.

SCH: Das stimmt. Diese Rolle spielt ja z.B. Erich Loest. Er wohnt in Leipzig und in Bad Go-
desberg usw. Also, was sonst die Schriftsteller angeht und die Einigung — es gibt da so Ver-
anstaltungen, zu denen man regelmaRig eingeladen wird. Die Uberschrift lautet sinngemag:
»Was kann die Literatur zur Befdrderung des Einigungsprozesses beitragen?* Oder ,,Was
kdnnen Schriftsteller zur Beférderung des Einigungsprozesses beitragen?* Ich war einmal auf
einem Podium mit Frau Wohmann. Wir hatten uns vorher iberhaupt nicht abgesprochen. Wir
kamen da hin und haben unsere Satze gesagt. Und es kam dabei heraus: Wenig oder gar nichts
kdnnen die beitragen. Ich habe gesagt, man konnte die Frage auch anders formulieren. Man
kdnnte ndmlich mit Recht — es wurde aber belacht oder als Zynismus abgetan — auch die
Frage stellen: Was kdnnen Zahnérzte zur Beférderung des Einigungsprozesses beitragen oder
die Mdallabfuhr oder sonstwer? Viel, habe ich gesagt, mehr als ein Schriftsteller. Erstens
kommen Zahnarzte mit mehr Leuten zusammen, taglich, und zweitens reparieren sie ihnen die
Zahne, so dal} Leute in die Lage versetzt werden, ihre Sprechwerkzeuge ungehindert zu be-
nutzen. Das ist ein grof3er Beitrag. Das wurde nicht angenommen. Da hiel3 es dann, aber die
Schriftsteller, die schreiben doch, das lesen doch viele, das geht doch in die Kdpfe anderer
Leute. Ich habe dariiber wirklich nachgedacht. Ich dachte, ich kann nichts dazu beitragen. Ich
werde schon abgeschreckt von der Frage, in der eigentlich der alte Satz steckt: Schriftsteller
haben eine gesellschaftliche Aufgabe. Wie erfillen sie die? Die Aufgabe heute lautet: Befor-
derung des Einigungsprozesses. Ich nehme die Aufgabe nicht an. Ich finde nicht, da man
Schriftstellern Aufgaben erteilen kann. Ich meine, das ist jedem Uberlassen. Und so ist es ja
auch, der eine beschaftigt sich damit, und der andere nicht. Aber es gibt keine Aufgabe, Haus-
aufgabe fur Schriftsteller, die irgendeine Institution oder irgendein Gehirntrust ausdenkt und
ihnen dann auferlegt, kann es nicht geben. Vielleicht gibt es geniigend Leute, die diese Aufga-
be fuhlen und dann was machen. Was ist denn dann die Aufgabe, sagen Leute aus dem Publi-
kum, was ist denn dann die Aufgabe eines Schriftstellers? Die Leute in der Bundesrepublik
sind so Uberzeugt davon, dal} ein Schriftsteller eine politische oder gesellschaftliche oder so-
ziale Aufgabe hat, dal3 ein Gesprach mit ihnen dartiber kaum madglich ist. Dann gibt es ab und
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zu mal jemanden, der so mit dem Kopf nickt, wenn man sagt: Wer bin ich schon? Ich habe
mir zur Aufgabe gemacht, etwas zu schreiben. Das ist meine Aufgabe. Das ist verkdrzt, ja. Da
kdnnte man dann ja gleich wieder sagen, ja was denn? Ja, das, was mich gerade im gegenwar-
tigen Zustand meines Lebens und meiner Biographie interessiert. Es wird sich ja erweisen, ob
das nur mich interessiert oder andere auch. Und dann, wenn es nur mich interessiert, war es
auch gut, némlich fr mich.

Alle Leute waren enttduscht, auch von Gabi Wohmann. Die hat sich erst zu rechtfertigen ver-
sucht, indem sie sagte: ,,Ja, ich habe eine Kurzgeschichte geschrieben tber die Probleme der
Einigung.” ,,Ja? Wo denn?* Dann hat sie gemerkt, das lauft so gar nicht und hat gesagt: ,,Ich
habe mein Thema, und daran arbeite ich. Wenn das was beitragt, schén, wenn nicht, auch
schon.*

Es gibt einen Arbeitskreis von Schriftstellern in Berlin, der ist ausdriicklich nicht an irgend
etwas gebunden, an keinen Verband, an keine Partei. Der ist gerade daraus entstanden, dal3
man nicht an irgend etwas gebunden sein wollte. Der wird geleitet, das war auch seine Idee,
von einem Ex-DDR-Schriftsteller, namens Sigmar Schollak. Da kommen interessante Leute,
und die haben kiirzlich auch dieses Thema erortert, nicht im Sinne von Aufgabe, sondern ganz
allgemein: Was hat die Literatur mit dem Einigungsprozef3, mit der Einheit der Nation zu tun?
Ich war ja schon hier, ich war in New York, ich konnte daran nicht teilnehmen. Es steckte
aber so etwas darin wie die Notwendigkeit, die Einheit der Nation zu beférdern. Und (ber-
haupt steckte so etwas darin, wie die Notwendigkeit der Nation. Und das vermischt mit dem
EinigungsprozeR. Das lauft dann darauf hinaus, da man im Sinne des Einigungsprozesses das
Nationale bemiht, bemihen muB. Ich hab’ das nicht eingesehen. Ich habe denen auch etwas
geschrieben. Ich habe nicht eingesehen, dal die Diskussion Uber die deutsche Nation oder
Uber die Einheit der Nation irgend etwas aussagt Uber das Ziel des Einigungsprozesses. Die
vorsichtigen Leute sagen, die Diskussion tber die Nation dient als Vehikel, um die Leute zu-
sammenzubringen. Aber das ist doch eigentlich hochst gefahrlich, sich auf die Nation, die
deutsche Nation zu berufen, um die ,,Koppe*™ im Osten und im Westen einander verwandter
zu machen oder einander néher zu bringen. Was hat man denn da?

Also, ich wollte von denen wissen, worin eigentlich das Ziel des Einigungsprozesses besteht,
und habe ihnen geschrieben, das Gerede Uber die Nation klart mich tber das Ziel des Eini-
gungsprozesses nicht auf. Also zumindest ist die Nation nicht das Ziel des Einigungsprozes-
ses. Wenn man demagogisch ist, kann man sagen: OK, es ist nitzlich, Gber die Nation zu re-
den; das weckt Gefiihle und Erinnerungen und Geschichte, so daR alle Leute im Osten und im
Westen sagen konnen: ,,Oh, ja! Wir gehdren doch einer Nation an, wie wunderbar! Also eini-
gen wir uns endlich, damit wir wieder DIE Nation werden.” Also, das ist doch Scheile, auf
deutsch gesagt, oder? Und keiner hat gesagt, worin das Ziel des Einigungsprozesses besteht,
selbst die nicht, die das Gerede Uber die Nation ganz eindeutig und einsichtig als Vehikel be-
nutzen.

M: Auf der anderen Seite habe ich noch eine Erinnerung daran, wie Lafontaine im Bundestag
aufgebracht fragte, wie teuer denn die Vereinigung sei. Und mitgehort hat man so etwas wie:
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Wenn’s zu teuer wird, na, vielleicht dann lieber nicht.

SCH: Das ist auch zynisch, finde ich. Das sollte man gerade aus dem Munde eines SPD-
Fuhrers eher nicht héren. Wenn das ein IndustrieboR gesagt héatte, der vielleicht gleichzeitig
Vorsitzender der — wie heif3t dieser Verein?— aller Industriebosse ist, wenn der das gesagt
hatte, dann hatte ich gedacht: OK, der denkt an die Bilanz, ja, aber von Lafontaine hatte ich so
was lieber nicht gehort. Denn es gibt ja noch ‘nen anderen Sinn der ganzen Geschichte. Das
war ja auch der Sinn der Veranderungen im Osten und schlieRlich der Sinn des Bankrotts die-
ses Systems. Das ware fur mich ein rein politischer Sinn, ndmlich, um es nicht so militant zu
sagen: die Verbreitung der Demokratie in Europa. Da kannst du Lafontaine vergessen. So ha-
ben es ja auch die Tschechen und die Polen alle empfunden. Die haben ja keine geteilten L&n-
der gehabt, in denen man sich Gedanken dartiber machen muRte, was es kostet. Sondern die
waren ja darauf aus — in der Tschechoslowakei weil3 ich’s am besten, weil ich da Leute ken-
ne, die jetzt oben sitzen — , die Demokratie in der Tschechoslowakei herzustellen. Da kann
man nicht fragen, was das kostet. Die haben die Kosten selber getragen, bis heute. Also, wenn
man nach dem Sinn und Ziel des Einigungsprozesses fragt unter dem Aspekt, dann kdnnte
man sagen, also ich sage das jedenfalls so, der besteht darin, in Ostdeutschland das Verstand-
nis fur die Grundregeln der Demokratie in die Képfe zu bringen, also z.B. die Grundrechte des
Burgers, die Gewaltenteilung und, das ist besonders fir die 6stlichen Lander oder Teillander
wichtig, die Regel, auch wenn sie oft verletzt wird, daB jede exekutive Handlung auf der legi-
timen Gesetzgebung beruhen muf3. Es darf keine exekutive Handlung geben, die nicht durch
gesetzliche Regeln gedeckt ist. Das wissen die ja gar nicht. Die wul3ten auch nicht mehr, was
Gewaltenteilung ist, dal es ‘ne unabhangige Justiz gibt, das wulten die nicht. Mir hat mal ein
Verfassungsrechtler gesagt, das habe ich bis dahin auch nicht so empfunden, nicht gewuft, ja.
Er hat gesagt, die birgerlichen Grundrechte im Grundgesetz der Bundesrepublik, das sind,
wenn man es richtig versteht, keine Rechte, die der Staat gewéhrt, sondern das sind Wider-
standsrechte, die man auch gegen den Staat geltend machen muR, falls er sie verletzt. Es ist
nicht so, sagte er, daR man das gewahrt bekommt und dann ist es so, sondern, die muf3 man
auch gegen den Staat geltend machen. Wenn man das in Ostdeutschland in die Kdpfe bringen
konnte, die Grundsétze einer demokratisch verfalRten Gesellschaft, dann waren die beiden
Teile Deutschlands — also in Westdeutschland ist das ja auch gar nicht immer klar — , dann
waren die innerlich vorangekommen im Sinne einer Einigung. Und dazu braucht man nicht
das Nationale, Giberhaupt nicht, denn gerade das verbindet ja mit anderen Demokratien, unab-
héngig vom Nationalen. So denkt man ja auch in England oder Frankreich oder in Holland,
besonders in Holland.

M: Und doch ist man in England selbstverstandlich Englénder, in Frankreich selbstverstand-
lich Franzose, in Amerika ganz selbstverstandlich Amerikaner.

SCH: Ja, man muf} ja das Nationale als ein historisch entstandenes Identifikationsmuster gar
nicht verleugnen. Das ist ja frei. Das ist sozusagen geschenkt.
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M: Aber den Deutschen ist es nicht geschenkt. Und nicht selbstverstandlich.

SCH: Das ist auch erst geschenkt, wenn man Demokrat ist, finde ich. Wenn man jetzt, wo die
Verhaltnisse so vage sind im Osten, in dem guten Glauben, der nationale Gedanke kdnne der
Entwicklung dienen, immerzu von Nation redet, ehe die berhaupt, friher hatte man gesagt,
ein BewuBtsein von einem demokratischen Staat haben, dann kann das ganz verkirzt werden
und umschlagen. Dann kdnnen die das miBverstehen und meinen, das Nationale oder sogar
das Nationalistische sei jetzt das neueste Ziel, wie dieser Schirinowski das propagiert. Oder
die Serben. Versteh’ ich nicht, ich brauche meine Nationalitat eigentlich nicht. Ich bin ja na-
tarlich Deutscher, kann auch nur wirklich eine Sprache, das ist Deutsch. Das ist mein histori-
scher Zufall, ich bin eben so geboren. Aber brauche ich das, um zu leben? Nein, ich brauche
eigentlich, um zu leben, solche Verhaltnisse, und da mache ich auch gar keinen Abstrich, wie
ich sie nach der DDR in der Bundesrepublik gefunden habe. Oder wie man sie in Amerika
findet, oder extrem gesagt, ich wiederhole das mal, in Holland, ja. Oder in Dédnemark.

M: Wo hast Du den 3. Oktober 1990 erlebt?

SCH: In Westberlin. Da war doch die groRe Feier der Einigung vor’m Reichstag. Da waren
vielleicht ‘ne Million Leute. Und das wollte ich mir anhéren. Ich hab’ so am Rande gestanden
und habe mir die Feierlichkeit angesehen und angehort. Da sprachen Weizsacker und ich
glaube auch Kohl. Im Anschlu an diese Feier wurde eine riesige deutsche Fahne gehif3t vom
Reichstag. Da hatte man extra so einen Stahlmast installiert, und dann gab es ein Feuerwerk
und Musik von Beethoven aus Lautsprechern. Die haben immer das Nationale beschrien, ja,
und ich war von widerspriichlichen Gefiihlen bewegt in diesem Moment. Ich habe mich so
gefreut, dal es die Wiedervereinigung Deutschlands gibt. Und andererseits hab’ ich gedacht:
Die Einheit Deutschlands zu feiern, war fur mich gar nicht der Hauptgrund der Freude. Fir
mich war der Hauptgrund der Freude, daR das ostdeutsche Regime untergegangen war. Ich
habe dann schon eingesehen, dal sich das unter den Verhaltnissen in Deutschland nicht anders
aullern kann als in der Wiedervereinigung, in der nationalen Einheit. Aber das war flr mich
nur sekundar. Das war flr mich eine praktische oder logische Folge des Zusammenbruchs der
DDR. Aber, wie gesagt, der Hauptgrund meiner Freude war, dal dieses Regime weg war, ver-
schwunden, ja. In den Reden, die ich da gehort habe, hat man das nicht so betont. Da hat man
mehr den Gedanken der nationalen Einheit betont, Weizsécker auch. Bin da ganz nachdenk-
lich wieder weg. Man kam (brigens kaum weg, da muftest du schon am Rande irgendwo in
den Tiergarten fllichten, um Uberhaupt aus dem Gewiihle herauszukommen. Und die meisten
Leute, die ich da beobachtet habe, meistens Westberliner, waren sehr still, so nachdenklich.
Bedenklich, ja? Erfreut schon, aber auch bedenklich, nachdenklich, still. Da hat vielleicht
auch noch nachgewirkt, daR sie die Ereignisse gar nicht so schnell gefal3t hatten.

M: Ich war zuféllig in Ostberlin an dem Tag.
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SCH: Was war denn an dem Tag, am 3. Oktober 1990, als in Westberlin die Einheitsfeier
stattfand, was war denn da in Ostberlin los?

M: Es war eine ahnliche Stimmung wie die, die Du beschrieben hast. Ich glaube, diese reine
Freude, die Euphorie, das war der 9/10. November ‘89. 1990 auf der Ostseite — wir waren am
Fernsehturm und sind dann in Richtung Brandenburger Tor gelaufen wie alle Leute, die
durchs Brandenburger Tor gehen wollten an dem Tag — gab es so eine Mischung aus Freude,
Nachdenklichkeit, alkohol-angeregtem Ubermut, Unsicherheit, aber auch schon Katerstim-
mung. Also eine komische Mischung.

SCH: Schade, dal} das so wenig nachhaltig geblieben ist, die Freude ber den Wechsel der
Gesellschaftssysteme.

M: Hast Du Dich in der Zeit nach dem Fall der Mauer mit Kollegen getroffen aus dem Osten
oder aus dem Westen?

SCH: Nur aus dem Westen. Aus dem Osten eigentlich nicht.

M: Es gab niemanden im Osten in der Zeit, der versucht hat, Briicken aufzubauen oder abge-
brochene Briicken wiederherzustellen?

SCH: Zu mir nicht. Nein. Bei Jirgen Fuchs war das anders, weil er so viele Kontakte zur po-
litischen Opposition im Osten hatte. Die sind dann zu ihm gekommen. Ich hatte diese Kon-
takte nicht. Und mit ostdeutschen Schriftstellern stand ich mich nicht so gut. Wir haben aber
dann im [Literarischen] Colloquium — ich weil} jetzt nicht mehr genau wann — was gemacht
und haben dazu viele Ostdeutsche eingeladen, zweimal sogar nach der Offnung der Mauer. Da
habe ich dann schon wieder Leute getroffen: Elke Erb, Eddy Endler, auch jingere, sogar
Herrn Anderson, der war allerdings schon seit 1986 im Westen. Der traf dann offiziell die
Leute vom Prenzlauer Berg, die wir auch eingeladen hatten: Papenfull und andere. Anderson
hat mich ja im Westen vollkommen getduscht ber seine Identitat. Alle hat er getauscht. Ich
hatte zwar keine besondere Beziehung zu ihm, aber ich sall zusammen mit ihm auf dem Podi-
um. Spéter, als die Sache dann rauskam, habe ich mich geweigert, mit ihm irgendwo zusam-
menzutreffen. Anderson war ein sehr iberzeugender Darsteller, muR ich sagen, auch auf einer
Tagung in England. Hat da vom Leder gezogen gegen die DDR. Das war so "ne absurde Si-
tuation. Anderson zog vom Leder gegen die DDR. Vor allem Christa Moog hat Einspruch
erhoben und hat gesagt: ,,SchlieBlich komme ich von da. Ich habe auch etwas an mir, was ich
der DDR verdanke. Ich kann dir nicht folgen, wie du das alles hier so runtermachst.” Hat sie
sich noch gegen Anderson verwahrt als Verteidigerin der DDR. Er hat sie sogar bezichtigt, da
auf dem Podium, daB sie politisch dumm sei, sie, die aus der DDR gefluchtet ist. Und da
gab’s einen Protest aus dem Publikum, wie er sich herausnehmen kénne, eine Frau so zu be-
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handeln.

M: Die nachste Frage hat mit Schott zu tun. Es scheint mir, dal3 es flr die Figur Schotts sehr
wichtig ist, im Kopfe verschiedene Mdglichkeiten durchzuspielen, und daB dieses Durchspie-
len damit zu tun hat, daB Schott selber alle diese Mdglichkeiten nicht leben kann, nicht lebt.
Die Frage an den Autor ist dann, ob die Frage, die implizit im Buch vorhanden ist, ndmlich,
was hétte sein kénnen, was kdnnte sein, ob die flr den Autor eine wichtige Frage ist?

SCH: Nein, fur mich ist das keine wichtige Frage! Die Frage nach den Méglichkeiten des Da-
seins, die ist eigentlich einerseits, auf die Situation von dem Schott bezogen, nur so eine Art
Muster, das eben Wahlmaoglichkeiten l&i3t fur jemanden, der so ein ungebundenes, individuell
freies Leben leben will, und andererseits, wenn man mal von einer Figur absieht, rein asthe-
tisch begriindet. Das ist eigentlich fur mich eine Reaktion auf die mehr oder weniger eins zu
eins operierende realistische Schreibweise, die irgend etwas nimmt und das dann abbildet.
Also flr mich ist das in diesem Sinne eher ein Pladoyer fiir die grenzenlose Fiktion oder fir
eine grenzenlos fiktive Schreibweise gegen die langweiligen Wirklichkeitsdarsteller. Ich bin
mir zwar dartiber im klaren, daf3 ich auch wieder in so eine langweilige Wirklichkeitsdarstel-
lung verfalle oder schon verfallen bin, aber auch wieder nicht. Also das ist so — wie soll man
das nennen? — so wie das auch im sogenannten Leben nie so Klar ist, ob jemand nur eines
hatte machen kdnnen oder doch nicht auch was anderes. So ist es dann auch in der Literatur
fir mich ziemlich fragwiirdig, wenn ich etwas so dargestellt finde, als ob es so und nur so
hatte sein kdnnen. Ja, mein Gott, im Grunde genommen ist das eigentlich wie eine Art Ver-
langen nach einer Literatur, die rein fiktiv ist. Das heif3t nicht, dal3 ich ohne die Erfahrung der
Wirklichkeit auskommen konnte, die wird ja vorausgesetzt. Und wenn sie auf Wirklichkeits-
erfahrung beruht, die dann natirlich vermittelt erscheint, dann liefert die Fiktion die Muster
fur Wirklichkeit. Manchmal ertappe ich mich dabei, daR ich soweit gehe zu sagen, und das
erfllle ich selber nicht, nur fiktive Literatur ist wirklich Literatur. Alles andere ist Report,
eigentlich langweilig. Es sei denn, man ist daran interessiert, Kriminalfalle nacherzéhlt zu
bekommen oder Schlachtenbilder. Da kommt man eigentlich auch dazu, dal} das ein uner-
reichbares Ziel ist. Ich finde kaum jemanden, der das nahezu erreicht hat. Ich bilde mir ein,
dal’ das z.B. Beckett erreicht hat. In dem Sinne ist er, fir mich, am weitesten gekommen, auch
wenn man sich sagen muB, dal das nun gerade am wenigsten Erfolg hat, ja. Gut, Beckett ist
eine Ausnahme; der hat durch seine Stiicke den grof3en Erfolg errungen, aber durch seine Pro-
sa gar nicht. Wenn er nur Prosa geschrieben hatte, wer weil3, wo Beckett da wére, der Name?
In den Stiicken aber ist er ja auch kein platter Wirklichkeitsbeschreiber.

M: Was ist mit ,,Die Sache mit B.“?

SCH: Das ist ein glatter Riickfall, ein glatter Rickfall, ja. Und wahrscheinlich ist diese Vor-
stellung gar nicht realisierbar von einer Literatur, die nur dann Literatur genannt zu werden
verdient, wenn sie auf Erfindung, auf Fiktion beruht. Eine solche Sache wie ,,Die Sache mit
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B.“, verdient ja vielleicht auch, beschrieben zu werden. Die kann aber gar nicht anders be-
schrieben werden als gewisserweise in einem Abbild einer 6den Realitat, ja.

M: Der Text reiht sich, fir mich jedenfalls, in eine lange Tradition von Kain-und-Abel-
Geschichten ein.

SCH: Ich weiB nicht, ob das dieser Text leistet. Da war ich nun vollstandig befangen in der
Wirklichkeit. Es gab eine andere Fassung. Die habe ich weggeschmissen. Die war auch noch
belastet mit meinen Emotionen. Ich habe dann gemerkt, daR das nur zu machen ist, wenn man,
sogar als Beteiligter oder jedenfalls als Beschreiber, die eigenen Empfindungen, die eigenen
Emotionen streng fortlaRt, daR man dann selber wegkommt. Manche sagen dazu, das ist kalt.
»Sle missen doch dabei auch was geflihlt haben?“ Ja, das stimmt schon, aber das hat nichts
mit dieser Arbeit zu tun. Da bin ich eigentlich dann glicklicherweise zurlickgekommen auf
meine Anschauungen von friiher, wo ich mir schon immer gesagt hab” — das gilt besonders
fur die Sachen in der Versuchten Néhe —, erstens, wen interessieren schon meine Gefthle?
Also das ist ja schon mal ganz unwahrscheinlich, auch lacherlich, meine Geflihle wiederzuge-
ben. Aber zweitens, das geht dann schon etwas weiter, habe ich mir gedacht, eine Beschrei-
bung von etwas soll nicht Gefiihle des Beschreibers beschreiben, sondern besser, durch die
Beschreibung Gefiuihle von Lesern wecken. Ich habe so ein Gefihl, dal es besser ist, wenn
man etwas so beschreibt, dal es ein Gefuhl hervorruft, aber durch die Beschreibung der Sache
und nicht durch die Beschreibung meiner Gefiihle. Und das ist mir auch eigentlich bestatigt
worden. Leute haben gesagt, wie kaltschnduzig das gemacht ist, was soviel heift wie, wo sind
denn da ihre Gefuihle? Und gleichzeitig wurde gesagt: Das macht mich fertig, oder, da kann
ich gar nicht einschlafen darliber. Was soviel hei3t wie: Die kalte Beschreibung hat Geflihle
erweckt. Ich kann auch nicht gut Gefiihle von Leuten beschrieben sehen. Ich sage dann: OK,
gehe damit nach Hause und weine dich aus oder telefoniere mit deiner Frau. Was hat das da
zu suchen? Ist aber sehr einseitig, denn es gibt ja auch tolle Sachen, in denen womdglich die
Geflhle eines Autors so stark einfliel3en, daR man davon ganz bedélt wird, oder besoRt, wie der
Berliner sagt. Aber ich hab’ daftr keinen Sinn.

M: Wenn man von Leuten in ein Gesprach verwickelt wird oder ein Interview gibt, kommen
Ofter Fragen, die sich erstens wiederholen und zweitens vielleicht sogar irrelevant sind. Die
eine Frage jedoch, die man gern beantworten wirde, die kommt nicht. Was ware so eine Fra-
ge?

SCH: Die Frage, die man gern beantworten wiirde, kommt nicht. Was wére das fir eine Fra-
ge? Hm, das weil} ich nicht. Hochstens, das ist aber hart. Das ware eigentlich die folgende
Frage des Fragenden: ,,Also ich habe mir vorgenommen, Sie zu befragen, aber finden Sie
nicht auch, dal} es eigentlich unangemessen ist, Sie zu fragen? Denn wer sind Sie schon, und
uberhaupt, glaube ich, wéhrend ich schon zu meiner Frage ansetze, dal} es sinnlos ist zu fra-
gen, weil Sie doch nicht die Wahrheit sagen, jedenfalls nicht immer, und weil das, was Sie
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z.B. (ber ihre Sachen sagen, vollkommen unzuverléssig ist.“ Und dann kénnte man antwor-
ten: ,,Ja, Sie haben vollkommen recht, lassen wir das.* (Lachen)

Die Frage hat noch nie jemand gestellt. Es ist ja anders als in den anderen Kiinsten, aber
manchmal denke ich mir, ehrlich gesagt, habe ich doch nichts zu sagen. Und dann denke ich,
das mufite man strenger bedenken und miRte sich sagen: Hatte es eigentlich einen Sinn, einen
Komponisten nach der Auffiihrung einer Sinfonie zu fragen, was das bedeutet, oder ganz um-
gangssprachlich, was das soll, was er sich dabei gedacht hat? Da Komponisten nach meiner
Erfahrung — ich kenne ein paar solcher Leute — eigentlich wenig sagen kénnen, kdme dabei
fast nichts heraus, und das ware auch angemessen. Denn das, was der sagen will, hat er, wenn
er gut ist, in der Musik gesagt. Und sonst hat er nichts zu sagen. Also, da gibt’s doch so ’nen
Witz. Ich hatte vor ein paar Jahren schon mal ‘ne Lesung im Deutschen Haus, in New York.
Da gibt es immer sehr nette gebildete Leute. Hat eine &ltere Dame zu mir gesagt: ,,Na, sagen
Sie mal, was haben Sie sich denn dabei gedacht!* Ich war so verlegen und hab’ schon nach
Worten gesucht, um ihr allen Ernstes zu erkldren, was ich dabei gedacht habe, ja. Da meldete
sich ein anderer, der sagte: ,,Ich glaube, ich kann dazu was sagen.” Dachte ich: Gott sei Dank.
Er sagte: ,,Ich versteh’ nicht viel von Literatur, ich bin Ingenieur, aber ich will’s mal versu-
chen.” Habe ich mich zurlickgedreht und dachte: Wunderbar, der rettet mich. Da sagt der zu
dieser Dame: ,,Vor Gericht steht ein Morder, und der Richter fragt ihn: ‘Angeklagter, als Sie
diese Tat begingen, was haben Sie sich eigentlich dabei gedacht?” Der Angeklagte sagte: ‘Ja,
ja, eigentlich gar nichts, gell.” Der Richter sagt: ‘Aber Sie missen sich dabei etwas gedacht
haben, nicht wahr?” Und der Angeklagte sagt nach ‘ner Weile: “Ja, ja, ja stimmt. Ich hab’ ge-
dacht: Je, je, je, je —, was hab’ ich da gemacht?’* Also, um das nicht allzu unfreundlich wer-
den zu lassen — es ist auch nicht unfreundlich gemeint — denke ich oft, Schriftsteller sollen
den Mund halten. Die werden dazu verfihrt, weil es auch eine legitime Profession gibt, die
solche Fragen stellen mochte, tber sich und ihr Leben und ihre Frauen und Gber Geld und
uber ihre Bicher, ihre Absichten usw. Oder, was das Allerschlimmste ist, sie werden aufge-
fordert, ihre eigenen Texte zu interpretieren, ja. Und da denke ich immer: Was haben die denn
schon zu sagen? Der Boéll hat mal sinngemaR gesagt: Was jemand, ein Schriftsteller, aus sei-
ner Werkstatt sagt, ist vollkommen irrelevant und uninteressant. Interessant ist nur, was aus
der Werkstatt hervorgeht. Und darlber soll er schweigen. Ich bin eigentlich ziemlich davon
Uberzeugt, daB es sich nicht lohnt, Schriftsteller irgend etwas zu fragen. Ich habe mir ja noch
grolle Muhe gegeben, aufrichtig zu antworten, ja. Aber es gibt auch so grenzenlose Ligner.
Die reden da Sachen zusammen, stricken ihre eigenen Legenden. Alles Schwindel. Das ist so
wie mit anderen Berufen auch: Entweder die Brotchen sind gut, ja, knusprig, biRchen braun,
weil3 und dann aus feinstem Weizenmehl gemacht, schmecken. Sie sind gut, oder sie sind
schlecht. Was bréchte es, den Bécker dies und das zu fragen? Es z&hlt doch nur das Brotchen.

M: Aber erhéht sich der Spal am Brotchen nicht mit der Beschreibung des Backens und der
Beschaffenheit des fertigen Brétchens?

SCH: Das ist aber die Profession derer, die gelernt haben, das zu beschreiben und nicht derer,
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die gelernt haben, Brétchen zu backen, ja. Ich denke immer, der Beruf eines Kritikers oder
eines Literaturwissenschaftlers, das ist ein autonomes Feld mit eigenen Gesetzen, eigenen
Kenntnissen, die andere gar nicht haben, auch Schriftsteller nicht. Schriftsteller sind ganz
miese Kritiker, meistens, Wissenschaftler schon gar nicht. Es gibt Ausnahmen, so wie Dieter
Wellershoff. Ansonsten mul ich sagen, reden die doch, grob gesagt, viel Scheie zusammen.
Und diese Uberlegung ware auch wichtig fir das Verhaltnis von Schriftstellern zur Kritik. Ich
hab’ da gerade mit Delius driber gesprochen. Der hat sein Buch Der Tag an dem ich Weltmei-
ster wurde geschrieben, sozusagen mit seinem Herzen, ja, seine Jugendgeschichte. Delius hat
da seine Befreiung vom Pastorenelternhaus verkniipft mit der Erfahrung der Radioreportage
vom Weltmeisterschaftsspiel Deutschland gegen Ungarn. Das hat ihn befreit. Da waren andere
Helden als die Heiligen oder Jesus usw. Und er hat sich in die Lage des Verteidigers versetzt.
Das war er dann. Er konnte handeln, frei. Sogar ist er so weit gegangen zu sagen: Das sind
meine Gotter, nicht der, den ich zu Hause eingepragt bekomme. Ich finde das sehr schon, ja.
Und was macht die Kritik? Ich hab” zwei ganz furchterliche Kritiken gelesen. Die eine hatte
die Uberschrift: ,,SchuB an die Latte. Delius’ Abschied vom Elternhaus.” Da hieR es sinnge-
maR: Wie oft hatten wir das schon, wenn Pastorenséhne von Nietzsche Uber sonst wen bis ...
beschreiben, wie sie sich aus der Klaue ihres Pastorenvaters befreien. Das fand ich eigentlich
grausam, ja, diese Kritik ,,Schuf’ an die Latte*. Und Delius war so niedergeschlagen. ,,Ich hab’
nun gedacht, jetzt habe ich mal was Gutes gemacht. Und jetzt so was. Wieder hauen sie mich
in die Pfanne.” Ich hab’ gesagt: ,,Na hor mal, wir mifiten eigentlich endlich mal dazu kom-
men zu lernen, dal} es autonome, nach ihren eigenen Regeln wirkende Professionen gibt, die
sich auch unabhangig voneinander verhalten sollen. Wenn eine Kritik nach ihren Regeln
meint, dein Buch ist mif3lungen, und du meinst das nicht, dann ist es ja in Ordnung. Dann
bleibe dabei, und beklage dich nicht tber die Kritik. Das sind verschiedene Sachen.” Es gibt ja
auch ‘ne berechtigte negative Kritik Gber Blcher. Dies mufite dann der Schriftsteller auch
lernen. Dann miifte er auch sagen: Na gut also, der wird es schon wissen. Habe ich mich wohl
geirrt. Oder er muf sagen: der weil3 es nicht. Ich habe recht; ich glaube, das ist gut; ich finde
es gut. Also das Arbeitsfeld des Kritikers ist es, sich in die Texte von Autoren einzumischen,
das ist legitim, aber es ist nicht das Arbeitsfeld eines Schriftstellers, sich in das Feld der Kriti-
ker einzumischen. Er kann hdchstens sagen: ,,Aua, das tut mir aber weh*, aber er muf3 es eben
gelten lassen. Oder er muR auf seiner Arbeit beharren, mul sagen, nein da ist nichts. Aber die
Kritik zu verdammen oder zu jammern, daR die einen wieder kaputt gemacht hat, das ist schon
verkehrt, finde ich. Er hat ja fir sich geschrieben und nicht fir den Kritiker, der ihm den
SchuB an die Latte bescheinigt. Die Figur des Autors in dem Schott habe ich sagen lassen:
,»Ich liefere nur die Beschreibung, eine Beschreibung der Beschreibung wird sich finden.” Das
ist aber nicht die Kompetenz dessen, der die Beschreibung macht. Und die Beschreibung einer
Beschreibung kann so gut und schon sein, daB sie genau so wichtig ist. Das hat man ja gerade
bei Leuten, die Uber klassische Autoren schreiben. Es gibt da so schéne Bicher Gber Holderlin
z.B.; da denkt man: Mein Gott, das ist wunderbar, die haben das alles gesehen, usw. Ebenso in
der Malerei; da gibt es Beschreibungen der Beschreibung, die haben einen ganz eigenstandi-
gen Wert. Ein solcher Mensch, der so eigene Werte in der Beschreibung geliefert hat, ist z.B.
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Burckhardt oder ist Wolfflin. Es gibt auch zeitgendssische Leute, die das gekonnt haben. Was
das deutsche Mittelalter betrifft, finde ich, ist z.B. Peter Wapnewski auch so einer. Der ist
selbst eine Art Kunstler der Beschreibung der Beschreibung.

M: Das sind gliickliche Félle.

SCH: Na ja, hoffentlich habe ich Dich jetzt mit der Antwort auf Deine letzte Frage nicht ver-
letzt. Es richtete sich ja nicht gegen Deinen Beruf, es richtete sich ja nur gegen die Vorstel-
lung, ein Autor kénnte besonders viel sagen.

M: Ich vermute, daB auch die Kritiker nicht so sehr viel sagen kdnnen.

SCH: Na ja, es gibt wenige. Und in diesen Fallen ist es im besten Fall ein schriftlicher, stum-
mer Dialog zwischen Leuten. Wenn man z.B. in der Kritik Sachen liest, von denen man sofort
erkennt, die hat etwas gesehen, was da drin ist, von dem du selber gar nicht genau wuf3test,
dal’ es so ist, aber du kannst es bestatigen, im nachhinein, weil jemand das benannt hat, weil
jemand einfach driber stand und gesagt hat, was das ist. Und wenn du das liest, sagst du dir:
Mann, Mann, das ist ja irre, die ist ja viel schlauer als du oder der.

M: Ist Dir das mit Kritiken so gegangen?

SCH: Ja, das ist mir beim Schott so gegangen, bei Sibylle Cramer, bei Beatrice von Matt in
der Neuen Zircher Zeitung und bei Paul Ingendaay in der FAZ. Die Sibylle Cramer hat in der
Suddeutschen etwas geschrieben, da hab’ ich gedacht: Man ist die schlau, oh Gott oh Gott,
wunderbar. Die hat mir Sachen gesagt, die ich nicht wute. Und ich hab’ das schon geprift,
ich hab’ schon festgestellt: Ja, das ist drin. Aber wie sie es deutet, so war es mir nicht, sprach-
lich nicht, bewuRt. Da fehlt mir der Horizont oder die Terminologie. Ja, das gibt’s. Es gibt
natlrlich auch das Gegenteil, wo du dann denkst: Du meine Gute!

M: Hast Du dafur Beispiele? Wahrscheinlich auch beim Schott, oder?

SCH: Ja, da war ich plétzlich Camus. Oh Gott, habe ich gedacht, das ist doch gar nicht drin,
ja? L’étranger, Der Fremde, hat einer dartiber geschrieben. Schott oder L’étranger von Ca-
mus. Ich hab’ ja keinen Camus gelesen, keine Ahnung. Ich lese jetzt erst Camus. Grauenhaft,
grauenhaft. Mein Bildungsstand ist verheerend.

M: Obwohl solche Einflisse ja nicht unbedingt auf diese direkte Art ...

SCH: Nein, das kdnnen ja einfach auch, wenn das zutrifft, unabhangig von Zeit und Ort ge-
machte eigene Erfahrungen sein. Da kommt man ja gelegentlich auf die selben Sachen wie
andere, blof} etwas spater und an ganz anderer Stelle.
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M: Es sind manchmal ganz unbewuf3te, halbbewuf3te Dinge ...

SCH: ... von denen man gar nicht mehr weil3, wo sie herkommen. Die gehen ein in ein groRes
Reservoir und irgendwann werden die durch den eigenen Zusammenhang dann geweckt, auf-
gerufen. Das ist mir schon oft so gegangen. Daher riihrt dann die sonderbare Erfahrung, dal
man sich fragt, hinterher, wie bist du nur darauf gekommen? Vorher dariiber nachgedacht hast
du nicht, das entsteht nur im eigentlichen Vorgang. Da kommt man auf Sachen, ... das ist so
das assoziative Vermdogen, das keiner erklaren kann, und dann kommt man auf Sachen, die
man vorher nie gedacht hat, nicht mal erfahren. Und doch sind die irgendwie da, weil man
schon ein alter Knochen ist, sonstwo gelebt hat, ja. Das ist aufregend. Kirzlich muf3te ich aber
mal Einspruch erheben gegen einen Satz von Gunter Grass. Er hat mir geschrieben, ,,und im
ubrigen®, also ich fand das unglaublich, ,,im brigen, genieRe ich“, schreibt er, ,,das Gottahn-
liche unseres Berufsstandes, die Freiheit der Erfindung.” Ich habe geschrieben: ,,Lieber Giin-
ter, der Satz von der Gottahnlichkeit unseres Berufsstandes hat mich doch sehr irritiert. Ich
fihle mich eher als Sklave, der seinen eigenen Sklavenhalter in sich hat. Von Gott keine
Spur.* Grass geniel3t das Gottédhnliche seines Berufes: zu schaffen, Dinge zu schaffen. Aber
Gott hat die Dinge aus dem Nichts geschaffen, wenn es tiberhaupt einen Gott gegeben hat, und
ein Schriftsteller schafft nichts aus dem Nichts. Es ist alles vermittelt, mehrfach vermittelte
Erfahrung oder durch Lekture vermittelte indirekte Erfahrung.

Der Interviewtext ist einem langeren Gesprach entnommen, das Wolfgang Miller im Mai 1994 am Dickinson
College in Carlisle (Pennsylvania/USA) mit Hans Joachim Schéadlich gefuhrt hat. Der Erstdruck des Interviews
erschien im GDR-Bulletin, St. Louis/Missouri, VVol. 22, No. 1 u. 2 (1995).
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,»Ich liefere bloR eine Beschreibung. Machen Sie daraus, was Sie wollen.”

Zu Hans Joachim Schadlichs Roman Schott

Auf die Frage nach dem Sinn eines seiner Texte antwortete Hans Joachim Schédlich einmal
mit folgender Anekdote: Eine dltere Dame hat mich einmal nach einer Lesung im New Yorker
Deutschen Haus gefragt: ,,Na, sagen Sie mal, was haben Sie sich denn dabei gedacht!* Ich war
so verlegen und hab’ schon nach Worten gesucht, um ihr allen Ernstes zu erklaren, was ich
dabei gedacht habe, ja. Da meldete sich ein anderer, der sagte: ,,Ich glaube, ich kann dazu was
sagen.” Dachte ich: Gott sei Dank. Er sagte: ,,Ich versteh’ nicht viel von Literatur, ich bin In-
genieur, aber ich will’s mal versuchen.” Habe ich mich zuriickgedreht und dachte: Wunder-
bar, der rettet mich. Da sagt der zu dieser Dame: ,,Vor Gericht steht ein Mdrder, und der
Richter fragt ihn: ‘Angeklagter, als Sie diese Tat begingen, was haben Sie sich eigentlich da-
bei gedacht?” Der Angeklagte sagte: ‘Ja, ja, eigentlich gar nichts, gell.” Der Richter sagt:
‘Aber Sie mussen sich dabei etwas gedacht haben, nicht wahr?” Und der Angeklagte sagt nach
‘ner Weile: ‘Ja, ja, ja stimmt. Ich hab’ gedacht: Je, je, je, je —, was hab’ ich da gemacht?"le
Alles in Schott dreht sich um die Hauptfigur Schott, Schott dreht sich um einen Alptraum: ,,Im
Schlaf wird Schott zum Tode verurteilt. Schott kann die Gesichter der Richter nicht erkennen.
Durch Erschiel3en!, sagt der erste. Die Hinrichtung findet anschlie3end statt!, sagt der zweite.
Eine Berufung ist nicht moglich!, sagt der dritte. Abfiihren!, Sagt der vierte.” (S. 101) ,,Meine
Ausfluchte in die Freundschaft” (S. 102), wiegelt Schott ironisch ab — kein Wunder, daf8 Sa-

rah Kirsch den Text des Freundes ein ,,trostloses Buch”lz|

genannt hat.

Schotts Traum entsprang der Angst. Doch wovor? Angst vor der eigenen Verlorenheit? Vor
der Kluft zwischen ihm und der Mutter, zwischen ihm und Liu, der unerreichbaren Geliebten,
der Ratgeberin, der Pilotin? Angst vor seinem ehemaligen Kumpan Schill und dessen Herr-
schaftsgeltsten? VVor dem Verrat? Vor dem See? Schott und Liu gehen an einem Seeufer spa-
zieren. Sie fragen einander, wovor sie Angst haben, und beide antworten auf die Frage des
anderen nicht. Aus den geographischen Angaben im Text (230 m tief, erhéhtes zerkluftetes
Nordufer und 70 Flusse, die sich in den See ergielien) ergibt sich, dal es sich um den Ladoga-
see handelt, einen Ort der Idylle und des Todes. Schon im 13. Jahrhundert war der Ladogasee
eine Stétte der Hoffnung und der Schlacht, in der der Deutsche Ritterorden um die Eroberung

slawischen Territoriums kampfte und dabei im nahen Onegasee buchstablich durch das Eis

! Wolfgang Miiller, ,,‘Ein Schriftsteller schafft nichts aus dem Nichts’: Ein Gespréch mit Hans Joachim Schad-
lich“, in: GDR Bulletin, 2 (Fall 1995), S. 21-22.
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fiel; &hnlich wie der See den Leningradern wahrend der deutschen Blockade Lebensader und
Tod bedeutete, weil er wahrend der Wintermonate der einzige Fluchtweg und die einzige Zu-
fahrtstrale war, auf der Nahrungsmittel in die Stadt gebracht werden und Verwundete und
Kranke aus der Stadt transportiert werden konnten. Aullerdem ist der Ladogasee mit dem be-
nachbarten Onegasee der Ausgangspunkt des wahrend der Stalinzeit von Zwangsarbeitern
gebauten Weilmeerkanals, der fur Hunderttausende zu einer Todesstatte wurde. Das doppelte
Schweigen an der Idylle des Sees markiert neben der personlichen Angst, einander zu verlie-
ren oder zu finden, die geschichtliche Dimension des Erfahrungshorizonts beider Figuren: den
Schrecken der Kriege und der Diktaturen, flr die jedes gesprochene Wort inadaquat ware.

Mit Liu ,,zu zweit zu leben” (S. 7), kdnnte die Angst Schotts Uberwinden, hofft Schott. Die
Suche nach ihr konstituiert das Movens der Romanhandlung. Doch schon das traditionelle
Wort Romanhandlung ist nicht angemessen. Zwar enthélt der Text einige reale, also fiktive
Episoden, die so etwas wie eine Handlung darstellen konnten, aber ansonsten geht es weitge-
hend um Kopfhandlungen, also um Phantasien und Trdume. Zwar gibt es einen Ausgangs-
punkt, ndmlich die Willenserklarung Schotts, mit Liu leben zu wollen, und einen Endpunkt,
der chronologisch gesehen vor dem Anfang des Romans liegt, nd&mlich Lius Verbrennung im
Ofen eines KZ-ahnlichen Gebaudekomplexes; doch was zwischen diesen beiden Punkten pas-
siert, &Rt sich nicht auf eine kausal-logisch und chronologisch verlaufende Handlung reduzie-
ren. Die Handlung des Romans ist also im doppelten Sinne fiktiv: erstens als literarische Be-
schreibung einer wirklichen und imaginéren ,,Wirklichkeit” und zweitens als Beschreibung
von Handlungsmaglichkeiten, d. h. der Phantasien und Traume der Hauptfigur, die oft, aber
nicht ausschlieBlich, im Konjunktiv erzahlt werden. Dieses verschwimmende Verhéltnis von
Fiktion und Realitat im Text stellt die Frage nach diesem Verhaltnis auch in der ,,Realitat”. Es
ist gleichzeitig die Frage danach, wieviel Vergangenheit die Gegenwart ausmacht.

Und doch ahnelt die Handlung zwischen Ausgangs- und Endpunkt auch der eines traditionel-
len Romans: Jemand sucht nach einem Gegeniiber und besteht auf dieser Suche eine Reihe
von ,,Abenteuern”. Irritiert durch einen Herrn Wolfflin, der sich zwischen ihn und Liu zu
drangen scheint, und bedréngt von einem das diktatorische Prinzip verkdérpernden ehemaligen
Kumpan Schill, sucht Schott nach seinem Gegentiber. Diese Suche ist gleichzeitig Flucht vor
der Einsamkeit, Entdeckungsreise in sein individuelles wie kollektives UnbewuRtes und Pil-
gerfahrt in der Hoffnung auf Antwort auf die Urfragen jeglicher menschlicher Existenz: Wer

bin ich? Was ist meine Bestimmung? Wie soll ich mich in dieser Welt moralisch verhalten?

? Sarah Kirsch, Das simple Leben, Stuttgart 1994, S. 97.
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Es ist ein Versuch, die Angst zu tGberwinden. Es ist eine Fahrt, die eine ganze Reihe von ande-
ren literarischen Reisen evoziert, von Homers Odyssee bis zu Joseph Conrads Herz der Fin-
sternis. Schott sucht Liu, eine Frau mit lockigem, schulterlangen schwarzen Haar, die nach
ihren eigenen Gesetzen an den Orten der Handlung erscheint und verschwindet, dabei Schott
hinhalt, ihm ausweicht, ihn miBversteht und sich ihm entzieht — Illusion die verzweifelte
Annahme Schotts, daR sie einander nur zuféllig verfehlen, im Taxi etwa, auf dem Weg vom
oder zum Flugplatz. Schott erscheint sogar auf zweidimensionalen Flachen, auf den Gemalden
August Mackes und Hieronymus Boschs. Liu verfehlt er iberall. Selbst die Vereinigung im
Tode auf Grund eines vorgestellten Autounfalls erscheint eher als Trennung: aus ihrem Auto-
radio dringen moderne Rhythmen, aus seinem ein klassisches Werk, der Bachsche Choral mit
den Worten Salomon Francks ,,Ach ich sehe, itzt, da ich zur Hochzeit gehe” (BWV 162).

Weil es sich bei den Orten der Handlung tberwiegend um allgemeine Welt- und Traumorte
handelt — der Hain, der Berg, das Cafe, der Ozean, die Wiste, das Fluufer, die Hohle, das
Bordell —, mul3 auch die Zeit der erzdhlten Handlung schwer bestimmbar bleiben. Dabei
durchbricht der Roman selbstverstandlich nicht die Sukzessivitat das Erz&hlten, das kdnnte
nur ein Hypertext. Auch lassen die kurzen Dialoge Schotts mit seiner Nachbarin, Frau Sem-
per, sowie die eingeschobenen Gesprache mit den Wissenschaftlern Dulla, Zawa und Flieder
und die Einwrfe des Verfassers erkennen, dal3 den Roman ,reale” Zeitachsen durchlaufen —
Frau Semper altert, obwohl ihr Name (die deutsche Ubersetzung des lateinischen ,,semper”
bedeutet ,,immer”) sie als zeitlos existierende Figur ausweist, die Gesprache mit den Wissen-
schaftlern haben eine mit der Lesezeit identische Erz&hlzeit, und die Einwiirfe des Verfassers
verweisen auf die ganz reale Zeit des Schreibens. Doch, wie im Traum, herrscht ansonsten ein
Nebeneinander von allem. Wie der Autor in einem Interview mit Studenten am Deutschen
Haus in New York erklérte, hatte er sich vorgestellt, daR Liu und Schott sowohl gleichzeitig
als auch zu unterschiedlichen Zeiten Iebten.EI
Die Reversibilitat der Handlung insgesamt evoziert die Vorstellung eines zeitlichen Kreislaufs
aller Ereignisse und von der Wiederkehr archetypischer Konstellationen und Menschen: ,,Es
gibt gar nichts Neues unter der Sonne” (Prediger, 1,9). Diese geschichtliche Kontinuitat
kdnnte Schott Trost spenden, weil sie eine Kontinuitat in der Solidaritat der dhnlich Leiden-
den beinhaltet und weil die ewige Wiederkehr des Gleichen, auch wenn es eine Wiederkehr

des Grauens ist, wenigstens auf Ordnung und Bedeutung verweist. Chaos und Willkir sind ja

% “‘Niemand war gezwungen, das zu tun’. Interview mit Hans Joachim Schadlich®, in: Wulf Segebrecht (Hrsg.),
Auskiinfte von und tiber Hans Joachim Schadlich. Fuinoten zur Literatur 32, Bamberg 1995, S. 23.
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die eigentliche Holle. Doch verurteilt die Vorstellung auch zu dem Glauben, Opfer der stets
gleichen geschichtlichen Krafte zu werden. So ergibt sich im Text, obwohl keine logischen
Zusammenhange sichtbar werden, eine assoziative Zwangslaufigkeit zwischen der Unterdrik-
kung der Juden durch die Agypter, dem Kampf der alliierten Truppen gegen Rommel in der
Cyrenaika, der Ermordung Lius und der Unmdglichkeit, eine personliche Liebesbeziehung mit
einer Frau aufzubauen.

Die Realisierung geschichtlicher Kontinuitat ist Schott daher Last: ,,Das mifte doch endlich
gendgen, dal’ irgendwer schon vorhanden gewesen sein wird. Diese Mihe, immer wieder eine
erdige Schleifspur zu ziehen. [...] Die Archdologen sind die schlimmsten. Gleich danach
kommen die Historiker. Die Bibliothekare sind auch tbel. Altertumskunde, Geschichte, das
Bibliothekswesen! Wann hort das endlich auf? Wann leben die Leute endlich in den Tag hin-
ein?” (S. 152) Mit der Geschichte leben heilt fir Schott, mit den Henkern und mit der Angst
zu leben. Schott ist das Gegenteil von Utopie, fiirchtet Schott. Das alles, dazu die vielfachen
Verweise auf Samuel Beckett im Roman, deutet auf ein Lebensgefiihl Schotts, das auch einem
grolRen Teil der intellektuellen Nachkriegsgeneration mit ihrem Gefiihl des Traumas, ihrem
Versuch der Bestandsaufnahme nach der groflen Katastrophe und der Vorliebe fur die exi-
stentialistische Philosophie eines Camus oder Sartre eigen war. Auch Schott, so scheint es,
lebt traumatisiert in einer Nachzeit, deren Spuren Uberall zu finden sind. Die Last der Ge-
schichte mufite durch Vergessen abgeworfen werden, meint Schott daher: ,,Vergessen, wie
eine Trane aus einem Auge fliel3t [...]. [...] Haar und Haarfarbe vergessen [...]. Das Licht ver-
gessen [...]. Die Blumen vergesse ich [...]. Ich vergesse meine Erfindungen mit ihren Ldsun-
gen, Formeln und Rezepten. Ich vergesse alles. Ich vergesse mich.” (S. 148-151), befiehlt sich
Schott verzweifelt und froh, daf} ihn ein anderer Schott unterstutzt. Major J. Schott, Waffen-
meister und Kanonier, bombardiert seine Wohnung, sein Schott, und sté3t ihn so auf den Weg
einer moglichen Befreiung — eine kurze Illusion. Denn wie kdnnte er ,,den Hund, den Fuchs,
wie den Wolf vergessen, der los wird, angeht, aufsteigt, der den Nagel in der Wand sucht, der
den Goldzahn im Mund sucht [....]”(S. 150). ,,Wer oder was konnte helfen, dafl ich endlich
vergesse, wie das Feuer kommt, schlingt [...]. [...] wie das Haar verpufft, wie die Haut rot
wird, [...] wie die Haut platzt, wie braun Fleisch wird, wie schwarz Fleisch wird.” (S. 150)
Doch wie kann vergessen werden, was immer wiederkommt?

Es geht noch immer um Schott. Gibt sein Name naheren Aufschlul? tber ihn? Der Erzéhler
scheint diese Lesererwartung zu erwarten. Schon am Anfang des Romans verweist er auf die

Vielfalt der Moglichkeiten, die sich aus dem Namen Schott ergeben. Zur Auswahl stiinden
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etwa verwandtschaftliche Beziehungen zu Bernhard Schott, dem Begrunder der Edition Schott
oder dem Hilfslehrer F. Schott. Auch Anselm Schott, der ,,ein MeRRbuch der heiligen Kirche
verfallt hatte” (S. 9), und Otto Schott kdmen in Frage; gleichfalls Justus Georg Schottel, dem
er noch am meisten &hnelte, weil der, wie der Romanheld Schott, vermutet man, ,,Antwort auf
die Frage sucht, wie es mit Leib und Leben des Menschen kurz vor dem Tod, im Tod und
nach dem Tode bewandt sein werde.” (S. 10) Doch leider, alle diese Spuren fuhren ins Leere,
werden Leser gewarnt. Auch warnt der Erzahler vor der Annahme, da wegen der Alliteration
und des Gleichklangs zweier Konsonanten in den Wortern Schott und Schadlich, auf eine
»Verwandtschaft” beider zu schlieBen ware. Dagegen werden Leser, die sich einen Reim auf
den Ursprung des Namens machen wollen, auf folgenden Rétselspruch verwiesen: ,,Der Name
Schott rlihrt von einer eingebildeten Wertbestimmung eines wirklichen VVorfahren Schotts her;
zu dem ist der Name in Schotts Generation langst verstimmelt. Die Verstimmelung, die im
17. Jahrhundert eintrat, steigert die betreffende Wertbestimmung und verbirgt sie zugleich.”
(S. 11) Eine Deutung, nach der die Verstimmelung den Wegfall des Konsonanten ,,r”” betrifft,
also der Name Schott — mit seinen Assoziationen von Abgeschlossenheit, sich abschotten,
sich nicht 6ffnen, etwas bewahren und schitzen — aus Schrott entstand, scheint mir nahezu-
liegen. Ubrigens schiitzt das Schott in einem Schiff vor dem moglichen Untergang, weil es
seine lebenswichtigen Teile vor &uBeren Einwirkungen abschottet; und Schott ist auch ein
altes Danziger GoldmaR. Wenn Schott lebte, wéren ihm diese Verbindungen sicher nicht un-
angenehm.

Ob sich Schott als Ménch und Einsiedler, eventuell sogar als einen Heiligen gesehen hatte?
Vielleicht. Jedenfalls bringt er Liu vom Grund des Ozeans das Bruchstlick eines Reliefs, das
wahrscheinlich einen werdenden Buddha zeigt, aus dem Tempel Borobudur mit, der als Man-
dala, als eine VVerkorperung des Selbst, im Jahre 860 auf der indonesischen Insel Java angelegt
Wurde.mAuch taucht er, noch immer auf der Suche nach Liu, als der Heilige Antonius in ei-
nem Triptychon und einem Einzelbild des spatmittelalterlichen hollandischen Malers Hiero-
nymus Bosch auf, die beide ,,Die Versuchung des Heiligen Antonius” betitelt sind. In der
Maske des Heiligen Antonius sieht Schott einen Tisch, der zur Halfte gedeckt und mit Blumen
bestreut, zur anderen nur mit Blumen bestreut ist. Auf dem Tisch befindet sich weiterhin ein
Krug, in dem eine Schweinspfote steckt — in der Ikonographie Boschs ein Zeichen vulgéarer

Sexualitat. Den Tisch tragend sind drei nackte bzw. halbnackte Halbteufel, die wegen ihrer

* Auf der Seite 6 der ersten handschriftlichen Fassung des Schott findet sich rechts unten eine Mandala. Siehe
»Vorlal von Hans Joachim Schadlich“ im Deutschen Literaturarchiv Marbach am Neckar.
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nichtvorhandenen oder sehr kleinen Penise als unmannlich und im Weiblichen befangen anzu-
sehen sind. So steckt der FuB des einen in einem als Vagina zu deutenden weiteren Krug,
wahrend ein anderer durch Bekleidung und andere Attribute als homosexuell gekennzeichnet
ist — in der Werteskala um 1500 ein Bild der Perversion. Der Tisch kdnnte ein Symbol der
Freundschaft sein, eine Einladung an den Heiligen Antonius, und damit an Schott, der im Text
Schédlichs die Stelle des Heiligen einnimmt, sich zu setzen und zu essen. Aber die Art, wie
der Tisch gedeckt ist und wer ihn stltzt, I3t erkennen, dal3 es sich hier nicht um Gastfreund-
schaft sondern um die Vorbereitung zu einer infernalischen Hochzeit handelt und darum, den
Heiligen Antonius durch Beteiligung an dieser Hochzeit in Versuchung zu fiihren. Schott wird
mit seinem Erscheinen im Boschbild deutlich, um wen es sich bei seinen Freunden eigentlich
handelt — er stellt sich diese Halbteufel als seine Saufkumpel Tomm, Lisch und Mott vor —
und was sein Mitmachen an ihren Exzessen fiur ihn bedeutet: eine Entfernung von Liu und
damit eine Entfremdung von sich selbst.

Liu kommt in Schotts Angsttraum nicht vor. Sicher ist nur, daf sie nicht trdumt und sich auch
nicht auf der Suche nach sich selbst befindet, sondern — jedenfalls stellt sich Schott das so
vor — handelt. Aber warum entzieht sie sich ihm, zumal er es ist, der ihr im Kampf gegen
Schill helfen will? Wer ist sie? Man koénnte, wie bei Schott, an Ableitungen des Namens den-
ken, um so AufschluB® Gber ihre Persénlichkeit zu bekommen. Zum Beispiel ware es moglich,
dalR der Name Liu nicht nur zufallig mit dem althochdeutschen Wort fur Liebe (liub) und mit
dem russischen Namen Ljuba, Ljubotschka oder mit dem Verb lublju (Ich liebe) zu tun hat —
eine Interpretation, die nahe lage, weil es ja die Liebe ist, die Schott an Liu bindet.ESibyIIe
Cramer erklart den Namen aus einer Ableitung aus dem franzésischen Pronomen ,lui”, das
unter anderem ,,selbst” bedeutet. Das wiirde die Interpretation stlitzen, daf es sich bei Liu um
die bessere Halfte Schotts handelt.EIAber auch in diesem Fall erschopft der Name noch nicht
die Bedeutung der Figur. Wenigstens hat Liu, im Gegensatz zu Schott, der an einer nicht na-
her beschriebenen Erfindung arbeitet, einen erkennbaren ,,ordentlichen” Beruf als Pilotin von
Kampf- und Passagierflugzeugen, die ihre Passagiere, ,ihre Leute” in sicherer Hohe Uber die

dunklen Weiten des Ozeans bringt oder aber durch Angriffe auf den Feind schutzt; analog

> In der ersten handschriftlichen Fassung des Romans findet sich der Name Liu noch als Lju geschrieben. Lju
entspricht der zweiten Silbe des russischen Wortes ,,lublju” — ich liebe. Siehe Kasten 5 des ,,Vorlasses von Hans
Joachim Schédlich* im Deutschen Literaturarchiv Marbach am Neckar.

® Sibylle Cramer, ,,Der Kiinstler als Phantast und Pedant“, in: Siiddeutsche Zeitung vom 26. Marz 1992 (Litera-
turbeilage).
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vielleicht zu Muttern, Schwestern, Psychologinnen oder Lehrerinnen, die gefédhrdete Men-
schen Uber die Abgrunde ihrer Existenz fuhren.

Der zweite Bildausschnitt aus der ,,Versuchung des Heiligen Antonius”, auf den Schott schaut
und der die Hochzeit eines Frosches darstellt, eroffnet eine weitere Sicht auf Liu. Der Erz&hler
beschreibt einen weillbduchigen, androgynen Frosch mit erigiertem Penis und einem Loch
dartber, der ricklings auf einer riesigen Orchidee am Rande eines Teiches liegt. Am Teich
befindet sich eine Weide mit einem gespaltenem Stamm, in dem die Figur einer schénen
nackten Frau, die der Erzahler Liu nennt, hinter einem wahrscheinlich vom Frosch zur Seite
geschobenem roten Vorhang sichtbar wird. Uber dem Frosch sieht man eine alte Frau, die
Mutter des Frosches — der Erzahler nennt sie Frau Semper — , die ihm eine Flussigkeit in
eine Schale gief3t, wobei Tropfen in Richtung auf das Loch oberhalb des méannlichen Ge-
schlechtsorgans flieRen. Eine Art Flor zieht sich vom Penis des Frosches bis zum Ge-
schlechtsteil der Frau in der Weide. Offenbar wird der Heilige Antonius, bzw. Schott, Zeuge
einer inzestudsen Verbindung der Hexenmutter mit dem Frosch, und tber diesen mit der
Frauenfigur in der Weide. Fir Schott (den Heiligen Antonius) erscheint Liu hier in einer ande-
ren Inkarnation, der einer Hexe, die ihn durch ihre &ul3ere Schonheit und durch ihre Sexualitét
an sich fesselt. Das Bild zeigt aber auch etwas anderes: Diese Frau, Liu fur Schott, ist eine
Gezeichnete. Zwar zieht sie Schott durch ihre Schdnheit an, weist ihm jedoch auch mit ausge-
strecktem Arm den Weg in die Ferne, von sich weg, ihm wohl bedeutend, dal3 es zu geféhrlich
waére, bei ihr zu verweilen, weil es am Anfang des burgerlichen Zeitalters, in dessen Hexen-
prozessen die Wissenschaftlichkeit triumphierte — ,,Ratio (Verstand), Arbeit, Leistung und
Disziplin wurden die herrschenden Prinzipien” und ,,Sinnlichkeit, Emotionalitat, Unmittel-
barkeit wurden tabuisiert, verdrangt, privatisiert”El—, gefahrlich war, als Hexe gebrandmarkt
zu werden und geféhrlich auch als Vertrauter einer Hexe zu gelten — Hexe zu sein, anders zu
sein als die anderen, sich gegen bestehende Hierarchien aufzulehnen, wurde noch stets ver-
folgt. Die spatere Verbrennung der ,,Hexe” Liu als Kampferin gegen die Nazidiktatur im Ro-
man verweist sowohl auf die reale Hexenverbrennung im mittelalterlichen Europa als auch auf
die wissenschaftlich und industriell konzipierten Morde und Verbrennungen von Juden in
unserem Jahrhundert und stellt so eine Verbindung vom Beginn zur Endphase dieser Neuzeit

her.

’ Wolfgang Schild, ,,Die Ordnung und ihre Missetater®, in: Justiz in alter Zeit, Band IV der Schriftenreihe des
mittelalterlichen Kriminalmuseums Rothenburg ob der Tauber, Rothenburg o. d. Tauber 1984, S. 108.
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Das Verhaltnis von Schott und Liu im Roman lieRe sich individual-psychologisch produktiv
auflésen, wenn man mit Carl Gustav Jung alle weiblichen Figuren, Liu eingeschlossen, als
Verkdrperungen der Anima, des Archetyps der weiblichen Seele in ihrer standig oszillieren-
den Form, verstiinde und Schott als eine Person, der die Aufgabe zukommt, diese Anima, die
ihm irgendwann verlustig gegangen ist, in sich aufzunehmen. Animafiguren schlieen, wie-
derum nach Jung, alle Variationen weiblicher Mdoglichkeiten ein. Die Anima in Schédlichs
Roman reicht in ihrer Bandbreite von der einer Verfuhrerin und Hure (die Liu in der Weide,
die Nutten im Kneipenpuff) bis zur Pilotin und spirituellen Fuhrerin. Ohne die Integration der
Anima bliebe Schott reiner Animus, der nur mannliche und damit unvollstandige Teil einer
Personlichkeit. Mehr noch, der Zustand der Nichtintegration der Anima in das mannliche Ego
kann zu ,,Anima-Stimmungen”, zur schweren Depression fuhren — ein Zustand der sich bei
Schott durch den ganzen Roman hindurch feststellen &Rt und seinen HOhepunkt in einem
echten Rezept fir den Freitod findet, das der Verfasser der Schottfigur (und ber den Roman
hinaus auch den Lesern) gegen Ende des Romans empfiehlt (S. 335), als feststeht, dal’ die
Suche nach Liu vergeblich war. Die andere Seite dieses Verlustes ist die zwanghafte Projezie-
rung der vermiBten Anima-Figur auf eine Frau, die den Projezierenden dann total ,,verhext”
— eine Deutung, die auf Schotts Sehnen nach Liu durchaus ihre Anwendung finden kann.
Diesem Interpretationsansatz folgend, 1aBt sich Schott als eine unvollstdndige Person be-
schreiben, deren Kapazitat zu lieben, aufgrund der Konzentration auf ,,wichtigere” Dinge, auf
Dinge, die dem Animus zugeordnet sind — etwa seine Erfindung, an der er still in seiner
Wohnung arbeitet —, unterentwickelt ist. Der Anfangssatz des Romans ,,Schott hat sich ent-
schlossen, zu zweit zu leben”, hat dann die Ubertragende Bedeutung, daR Schott diesen weib-
lichen Teil seinem Ich integrieren mochte, was seine unbewufte Trennungsangst von der
Anima und das daraus resultierende unterentwickelte Selbstwertgefiihl, die auch in seinem
Angsttraum ins BewuRtsein kommen, auflésen wiirde. So wird die Suche nach Liu, nach der
Anima, gleichzeitig auch eine Suche nach sich selbst, nach den eigenen Mdglichkeiten, nach
der eigenen Vollstandigkeit, dem Heiligen Antonius nicht un&hnlich. Liu, die das durchschaut,
fragt ihn dann auch folgerichtig, ob er denn beabsichtige, mit sich zu leben (S. 7), denn, so
mdchte man erganzen, nur wenn er mit sich leben kdnnte, kdnnte er auch mit Liu leben.

Nach Jung kann der Animaverlust seine Ursache in der lieblosen Beziehung der Mutter zum
Jungen haben. Anzeichen daflr lassen sich durchaus fiir das Verhaltnis Schotts zu seiner
Mutter nachweisen. Sie war es vermutlich, die seine Geige verkauft hatte, denn es gibt aul3er

der Mutter keine anderen erwachsenen Familienmitglieder in Schotts Familie, die es héatten
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tun kénnen (S. 136). Und sie war es, die bei einem Luftangriff nicht auf seine Angst reagierte,
sondern stoisch und auf sich bezogen den Sohn allein in den Luftschutzkeller gehen liel3, wo
der Junge grol’e Angst ausstehen mufte, als eine Bombe auf das Haus fiel. Wahrend ihm eine
Nachbarin, einer Pieta gleich, ihre Arme schiitzend und liebevoll um seinen Kopf legte —
etwas, so kénnte man meinen, was sich Schott von seiner Mutter gewunscht hatte —, fuhr
seine Mutter oben in der Kiiche fort, Kartoffeln zu schélen (S. 84/85).

Der Animaverlust mit all seinen Folgen erscheint im Roman allerdings nicht nur als individu-
elle Charakteristik Schotts, sondern gehort zu den archetypischen Pragungen seiner Kumpel,
vielleicht sogar seiner Generation — im weiteren Sinne kdnnte man sagen, dal der Krieg die
lieblose Mutter dieser Generation gewesen ist. Ob nun Schott von der Stoik seiner Mutter
erzéhlt oder Schill von der Entschlossenheit seiner Mutter berichtet, die ihr auf dem Flicht-
lingstreck von einer Fliegerkanone getroffenes Pferd, mit dem er sich identifiziert, scheinbar
ohne Gefiihlsbezeugung aus Notwendigkeit verenden 18Rt (S. 86), oder ob Lisch keinen Wek-
ker mehr héren kann und den seinen in einen See wirft, weil das Ticken ihn an die Luftlage-
meldungen des Reichsrundfunks erinnert, sie alle erzédhlen von ihrem Urerlebnis, dem Krieg;
sie erzahlen von Bedrohung, Ohnmacht und Hérte in einer vaterlosen Kindheit.

Kein Odipus steht dieser Generation gegeniiber. Die (iberragenden Figuren sind Miitter. Kein
Wunder dann, da3 das Verlangen nach dem Tod dieser Mutter, und gleichzeitig nach ihrer
Liebe auch den Nerv der Freunde trifft: ,,ich muR nachts allein wach liegen, sagt Schott. Die
Wande, die Decke, der FulRboden missen sich entfernen. Ich mul3 winzig werden, ich muf
fallen. Jemand muRte ins Zimmer kommen. Jemand mifite sagen: Warum schlafst du nicht.*
(S. 134) ,,Ich muB zur Mutter gehen, sagt Schott. Ich muf} die Mutter tot am Kuchentisch sit-
zen sehen (S. 135), sagt er ihnen. Diese ,,double-bind“-Situation wird zusétzlich um eine
weitere Bindung verstérkt, die der Schuld: Es geht nicht nur um ein Ausgeliefertsein der Jun-
gen dem Krieg und den Mittern gegentiber — mit Recht nennt Schott den Freund Schill iro-
nisch einen ,,Wahllosen® (S. 86) —, sondern auch darum, dafl zum Beispiel der Junge Schott
im Keller war — eine andere Art von Schol? —, als oben seine Mutter von ihm unbeschiitzt in
der Kiche Kartoffeln schélte. Im Ausruf des Jungen ,,Mutter, du hattest tot sein kénnen®,
schwingt eine doppelte Schuld mit: die Mutter nicht unmittelbar geschiitzt und, als Teil einer
schuldhaften Nation, diesen Fliegerangriff provoziert zu haben. Es ist dieses Schuldbewuf(3t-
sein, das ihn Gber das individuell Psychologische hinweg eng an Liu und ihren Kampf bindet.
Eine Jungsche Analyse, die nach den unbewuRten Strukturen von Zustdnden und Verhaltens-

weisen sucht, schlielt nicht nur das individuelle sondern auch das kollektive Unbewulite ein,
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das in Mythen und Symbolen gerinnt. Wenig ist in Schadlichs Text, das nicht auch einen
symbolischen Subtext hatte. Zu den wichtigsten symbolhaften Figuren gehéren ,,Wolf* bzw.
»Hund“ und ,,Feuer, die an verschiedenen Stellen des Romans auftauchen. Man denke nur an
die vielen Hunde, die die Seiten des Buches bevolkern. Da ist zuerst das hochldufige, an einen
Schaferhund erinnernde Tier der Nachbarn, das den Schlaf des Helden Schott stért und ver-
schiedentliche, von Schott imaginierte Tode stirbt; dann der kleine Hund des Bekannten
Knoll, dem Schott unter dem Kiichentisch am liebsten einen Tritt versetzt hatte - ein ,,SpieR3-
geselle, Hetzer und Morder*(S. 60), wie er ihn nennt; aul3erdem der groRe Hund einer jungen
Obdachlosen, an den zwei dickliche Frauen eine am Kiosk gekaufte Wurst verfittern; und
schliel3lich gehort selbst ein ,,kleiner Wolf“, Robert Wolfflin, Lius Arbeitskollege und Schotts
Rivale, in diese Reihe, denn alle Hunde stammen vom Wolf ab und haben daher auch Anteil
am Wolfischen. AulRerdem gibt es eine alte Verbindung von Wolf und Feuer — zum Beispiel
wird ein Wolf hungrig und unersattlich genannt, wie das Feuer auch, und man bezeichnete die
Lohe, die aus einem Backofen kommt, als Wolf —, so dal im Schott eine unheilvolle Triade
von Hund, Wolf, Feuer entsteht.

Wolf und Feuer werden in germanischer Volksmythologie mit dem Bdsen, der Wolf sogar mit
dem Weltuntergang assoziiert, ist er es doch, der am Ende der Zeit sowohl Sonne als auch
Mond verschlingt. Vor diesem Hintergrund erschlie3t sich das ganze Grauen, das sich hinter
der Unfahigkeit Schotts verbirgt, den Wolf zu vergessen, ,,der den Nagel in der Wand sucht,
der den Goldzahn im Mund sucht®; es ist der Nagel, an dem man Menschen erhangen kann; es
sind die Goldzéhne, die die Nazis ihren Opfern aus dem Mund schlugen, um sich an ihnen
noch nach dem Tode zu bereichern. Schott und Wolf sind daher Antagonisten; Liu ist die er-
wiinschte Verbundete im Kampf gegen das Wolfische, weil sie schon lange diesen Kampf
fihrt, womit der interpretatorische Rahmen des Animaverlustes, als das Verhalten Schotts
bestimmende Element, durch eine mythologische und real-geschichtliche Komponente —
auch dies im Sinne Jungs — ergéanzt wird.

Ein Name der Angst Schotts ist Schill, einer der Henker in seinem Alptraum. Urspriinglich
einer von vier ,,Gespréchspartnern und Trinkkumpanen* Schotts (S. 72) wird er im Laufe des
Romans zum metaphorischen Wolf. Sein Name steht flr den Abfall von Freunden, fiir totali-
tdre Machtstrukturen mit stark faschistischer Einfarbung und fir menschenverachtende
Machtgeliste. Er wird zum Antagonisten schlechthin: ,,Ich weil3, was Schill ausbritet. Er will
der Grofte sein. Er will an den Driicker. Er will uns alle unterbuttern. Wir sollen nach seiner

Pfeife tanzen. Am liebsten hétte der doch eine Uniform an. [...] Der will Liu in den Dreck
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ziehen. Ich muB Schill umlegen, solange es noch Zeit ist. [...] Du schiebst Liu nicht in den
Ofen.” (S. 177f.) Die Folgen von Schills Machtiibernahme antizipierend, denen entsprechend
er keinen Kraftwagen benutzen, keine Leihbibliothek, keine offentliche Badeanstalt, keine
gringestrichenen Banke benutzen dirfte — alles Restriktionen, denen die jidische Bevolke-
rung im Deutschland Hitlers ausgesetzt war —, (S. 240) wehrt sich Schott gegen einen Feind,
den er mit Liu gemeinsam hat: ,,[...] Der Krieg gegen dich geht weiter. Du kriegst von mir,
was du brauchst. Dann ist der vorletzte Krieg zu Ende.” (S. 178)

Ist der antisemitische Kern von Schills Machenschaften anfangs nur angedeutet, wird er im
Laufe des Kampfes verstarkt sichtbar und betrifft sogar die Vergangenheit des jldischen Vol-
kes. Als Schill mit seinen Soldaten die kleine Widerstandsgruppe Schotts im Walde aufrollen
will, gehen sie mit einem ,,Hep, hep, hurra®, dem Kriegsruf der Kreuzritter gegen das judische
Jerusalem, in den Kampf, und Schill freut sich auch schon: ,Hierosolyma est perdita®“ (S.
256). Und noch weiter in die Geschichte geht es: Schill streitet in der Wiste auf seiten der
Agypter, die den Auszug der Juden verhindern wollen, und scheitert wie diese. Seine motori-
sierte Streitmacht fallt von einem Steg. Doch ist der Kampf damit noch nicht beendet, und
letztlich geht er schlimm aus. Liu wird, nachdem ihr Jagdflugzeug von feindlichen Soldaten
abgeschossen und sie in ein KZ verschleppt wurde, in einem Ofen verbrannt.

Dieser Mord an Liu evoziert einen ganzen Komplex mythologischer und literarischer Bilder
sowie Verweise auf historische Orte und Ereignisse. Wahrend die Verbrennung Lius im Sinne
germanischer Mythologie als Fressen der Sonne durch den Wolf und damit als Weltuntergang
gedeutet werden konnte, erinnern die schwarz uniformierten Manner nicht nur an die mysti-
schen Soldaten in den schwarzen Ristungen auf den Bildern von Hieronymus Bosch, sondern
auch an ganz reale SS-Manner. Und der Ofen, in dem Liu so grausam getotet wurde, evoziert
Assoziationen an den als Backofen bezeichneten Verbrennungsofen in Schadlichs Bericht
»Mechanik“ aus dem Erzéhlband Ostwestberlin (1987), in dem der geistig behinderte Fritz
nach ,,der Dusche mit Gas* von den Nazischergen verbrannt wurde. Der Ort des Mordes an
Liu ist, wie der Verbrennungsort von Fritz, kein imagindrer Ort, sondern einer der wenigen
und der letzte Ort des Romans, der identifizierbar ist. Dieser Ort, so charakterisiert ihn der
Verfasser, ,,lage flnf Meilen 6stlich einer groReren Hafenstadt™. ,,Seine Umgebung bdte Wan-
derstralRen [...] bis zur See im Norden und entlang eines nahegelegenen FluRarms und durch
fruchtbares Gelénde bis zu einer Bucht im Osten®. (S. 336) Die Beschreibung trifft auf die
Umgebung eines KZs zu, in dem von 1939 bis 1945 (iber 65 000 Menschen, von Angehdrigen
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der polnischen Intelligenz tiber sowjetische Kommissarinnen bis zu Juden aller Nationalitaten,
ermordet wurden. Der Ort heif3t Stutthof.

Nicht, dal? es in dieser Verkettung von Diktatur, Verfolgung, Angst und Tod im Schott kein
BewuRtsein Schotts von einem utopisch Anderen gabe. Der Verweis auf den Heiligen Antoni-
us bezeichnet den einen Pol dieses Bereiches, ndmlich das geistige und spirituelle Streben
nach individueller Vervollkommnung jenseits korperlicher Bedurfnisse und Wiinsche. Der
andere befindet sich unter Wasser, wo es keinen Wolf und schon gar kein Feuer gibt. Auch
keine Musik, ,,deren allgemeine Kriterien Dominanz des Sounds und kommerzielle Orientie-
rung sind, und deren Wirkung auf konfektioniertem Geflhlsausdruck und Ablenkung von der
Realitat beruht* (S. 262). Dazu ist das Geschlechtsleben der Unterwasserbewohner vergnug-
lich unkompliziert. Elsbeth, das Anagramm des Namens weist sie als Lesbe aus, 6ffnet sich
Schotts Verlangen ohne Aberworte, und im Hintergrund vermeint man das ,,Larghetto des
Konzerts C-Dur RV 447 von Antonio Vivaldi zu horen* (S. 261). Schott weil} beides zu
schéatzen.

Doch ist es gerade dieses BewuRtsein eines Anderen, das ihn seinen unbefriedigenden Zustand
umso starker spiren 1aBt. Sichtbar wird das besonders an den verstreuten Musikzitaten, die auf
eine Innenwelt Schotts verweisen, in der eine schone, romantische Kunstwelt auflebt, die sei-
ner eigenen Situation entgegengesetzt ist. So ist zum Beispiel fast die gesamte erste Passage
auf der Seite 286 eine Zitatmontage aus Wilhelm Muillers und Franz Schuberts Winterreise.
Als sich Liu tber den in der Wiste zu Pergament ausgedorrten Schott beugt, dringen aus sei-
nem Gesicht die Worte ,,Es brennt mir unter beiden Sohlen®, die dem 8. Teil, ,,Ruckblicke”,
der Winterreise entnommen sind. Schotts weiterer Satz ,,Der Wind, er spielt mit meinen Rén-
dern* ist als eine Persiflage des 2. Teils der Winterreise anzusehen, in dem es heif3t: ,,Der
Wind spielt mit der Wetterfahne®. Auch die folgenden S&tze Schotts stammen aus der Winter-
reise.

Uber die Verdeutlichung der schlimmen Situation Schotts durch deren Konfrontation mit der
Schonheit Schubertscher Lieder hinaus, haben die Verweise auf eine romantische Klangwelt
zwei Funktionen im Roman. Erstens erscheint mit ihr auch die Lebenswelt Schuberts, sein
Schwanken zwischen den hohen Idealen klassisch-romantischer Kunst und seinem, besonders
von seinem Freund Schobert provozierten Lebensstil in Kneipen und Bordellen, was wieder-
um einen indirekten Einblick in das Innenleben Schotts, das sonst weitgehend verschlossen
bleibt, vermittelt — eine Parallele zur bildlichen Darstellung des in Versuchung gefiihrten
Heiligen Antonius in den Bildern Boschs. Schott gibt sich angesichts des Todes in der Wiste
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als ein in den GroRstadtkneipen und -bordellen verirrter Romantiker zu erkennen, der einen
Weg nach Hause sucht. Zweitens ergibt sich durch diese Zitate eine philosophisch-
atmospharische Konfrontation zweier untergriindig miteinander verbundener Zeitalter: der
Romantik und der Moderne, die an diesem Punkt des Textes durch die beiden Figuren Schott
und Liu vertreten werden.

Wie schwer sowohl die Affinitat als auch der Widerspruch zwischen beiden auszuhalten ist,

verdeutlicht das folgende tragische Liebesduett Giber Jahrhunderte hinweg:

Liu flisterte, Schottschottschott!, und horte,

Drei Sonnen sah ich am Himmel stehn.

Liu blickte vorwurfsvoll zur Sonne auf.

Aber die Sonne duBerte kiihl, Die Leute sehen sich nicht vor, und wenn sie verbrennen,
tja, dafiir kann ich nicht.

Liu flusterte, Schott!, und horte,

Immer warten nur die, die wirklich zerstieben.

Liu sagte, Schott, sei nicht selbstgerecht!, und horte,

Manche Tran aus meinen Augen,

aber Liu sagte, Und beherrsche dein Selbstmitleid . (S. 286)

Wahrend Schott Liu verhalten und indirekt seine vergebliche Liebe erklart, indem er aus der
Winterreise zitiert: ,,Drei Sonnen sah ich am Himmel stehn* — aus dem 23. Teil, ,,Die Ne-
bensonnen* —, hort er von der Sonne (die hier fur Weisheit und Klarheit steht) die kihle und
fur ihn bittere Wahrheit des frihen 20. Jahrhunderts: ,,Die Leute sehen sich nicht vor, und
wenn sie verbrennen, tja, dafiir kann ich nicht“, einem Marlene Dietrich-Lied aus dem Stern-
berg-Film Der blaue Engel entnommen. Die Bitterkeit Schotts zeigt sich in einem weiteren
Liedtext, den Schott, auf seine Situation in der Wuste zugeschnitten, verandert hat: ,,Immer
warten nur die, die wirklich zerstieben®“ — eine bittere Verballhornung von ,,Immer warten
nur die Menschen, die lieben* aus Zarah Leanders Lied ,,Ich steh im Regen und warte“. Der
Dialog schlief3t ab mit einem weiteren Zitat Schotts aus der Winterreise: ,,Manche Tran aus
meinen Augen® (6. Teil, ,,Wasserflut*), das seine ganze Verzweiflung ausdriickt, wéhrend Liu

ihn in modernerer Denkart daran erinnert, sein Selbstmitleid zu beherrschen.

Der Gebrauch dieser Zitate verweist darauf, dafl die Tragik des Nicht-Zueinanderfindens bei-
der Figuren nicht nur darin liegt, dal sie, was ihre Gefiihlslage angeht, aus verschiedenen
Jahrhunderten kommen, sondern auch darin, dal3 diese, weil sie ja in einer anderen Zeit leben,
vermittelt ist; gerade weil Liu und Schott physisch in einer technologisch avancierten Welt
leben, kann er sich geflihlsmaRig, etwa Uber Schallplatten oder CDs, in den zu Musik geron-
nenen Sehnstichten des frithen 19. Jahrhunderts einrichten, wahrend sie sich aus der Massen-
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kultur der zwanziger und dreil3iger Jahre bedienen mag. Beide folgen aber damit Rollen, deren
Skripte und Noten andere geschrieben oder komponiert haben, und kdénnen daher umso
schwerer zueinander kommen. Die Angst Schotts entspringt wohl auch dieser Erkenntnis: daf
die verfligbaren Rollen, weder die historisch vermittelte noch die moderne, nicht so recht fir
ihn taugen. Ob als Liebender, Teetrinker, Hundehasser, Pistolenschutze, Erfinder, Suchender,
Bordellbesucher oder zeitweiliger Anfiihrer einer Widerstandsgruppe, er bleibt ein heimatlo-
ser urbaner Odysseus auf der Suche nach Penelope, die, was er ahnt, furchtet und doch nicht
wahrhaben will, nur ein Traum seines, fir Liu unzeitgemélien, Begehrens war. Und, was noch
schlimmer ist, die Sprache, die ihm zu Verfligung steht, diese Angst und diese Not auszudriik-
ken, wird nicht mehr verstanden.

Doch ist die Angst Schotts nicht die der Erzéhler- und Verfasserfigur, der sie durch Ironie und
durch die Erz&hlkonstruktion tberwindet. Entweder durch die leichte, zum L&cheln reizende
Ironie, wie sie z. B. in den Worten der klugdummen Wissenschaftler, in den Bemerkungen der
Verfasserfigur zu Schott oder im photographisch Genauen einiger Teile des Textes aufblitzt,
das den in der heutigen Literatur und in den Medien dominierenden Hyperrealismus ad absur-
dum fiihrt. ,,Das war jetzt aber ganz realistisch®, bemerkt der Erzahler nach der Beschreibung
einer Orgie in Schotts Zimmer, die sich bei genauerem Lesen als die Beschreibung eines
Boschbildes erweist. Oder er Uberwindet sie durch die versteckte und durch und durch
schwarze Ironie, die man schmerzhaft und doch auch mit einem Aufbegehren zur Kenntnis
nimmt, wenn man in der Beschreibung der Umgebung des Konzentrationslagers, in dem Liu
verbrannt wird, die Worte der Mutter eines der grofiten deutschen Philosophen des 19. Jahr-
hunderts, Johanna Schopenhauers, wiedererkennt, die_in ihrer Autobiographie von der Schon-
heit des Ausflugs- und Ferienortes Stutthof erzahlte® , dem fiktiven Todesort Lius wie des
realen Todesortes so vieler Opfer des nationalsozialistischen Rassenwahns, und die durch den
Ort und die Art ihres Lebens, das Goethesche Weimar mit seinen Idealen von Kunst und gei-
stiger Toleranz, gerade die Welt vertritt, die fir Schott, genau wie die Musik Bachs und Schu-
berts, eine Art Gegenwelt darstellt.

Und er Uberwindet sie durch seine Erzéhlweise, die sich aus dem subjektiven Wagnis zur frei-
en Gestaltung, zur Fiktion ergibt. Schotts Griinde fir seinen Abscheu vor dem Fotografieren
erklaren in nuce, worum es bei dieser Erzéhlweise geht. Schott halst das Fotografieren nicht
nur, weil diese Abbilder notgedrungen immer den falschen Eindruck erwecken — zum Bei-
spiel wiirde er, Schott, auf Bildern immer lachen, wahrend er das im ,,wirklichen* Leben sel-
ten tate —, sondern auch, weil es ihn gegentiber dem Fotografierenden, der nie sichtbar wird,
in einen wehrlosen Zustand versetzt.

8 Johanna Schopenhauer, Im Wechsel der Zeiten, im Gedrange der Welt, Miinchen 1986, S 253-261.
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,»ES argert mich, daB ich nie sehe, wer ein Foto, das ich mir ansehe, gemacht
hat. [...] Auf dem Foto, das du von mir gemacht hast, warst du nicht zu sehen.
Wie blod du dagestanden hast mit der Kamera vor dem Gesicht. Wie du mich
vollgequatscht hast.” (S. 214)

Wie rebellisch diese Beschwerde gemeint ist, ergibt sich aus dem Rhythmus des Satzes ,,Auf
dem Foto, das Du von mir gemacht hast, warst du nicht zu sehen*. Es liest sich wie ein Echo
des Goetheschen Gedichtes ,,Prometheus”, dem Gedicht des Sturm und Drang (,, ... und meine
Hitte, die du nicht gebaut®), in welchem Goethe mit der Figur des gefallenen griechischen
Halbgottes gegen die Autoritat des Zeus opponiert, indem er Promotheus darauf bestehen 1403t,
Menschen, und damit sich, nach seinem Gutdinken zu schaffen; parallel zu Schott, der es
nicht zulassen will, da Mott als Fotograf ihn mit seinen Bildern erst ,,erschafft®. Schott will
nach eigenem Gutdiinken Schott sein. Indem Schéadlich keine fotografischen Abbilder von
Menschen herstellt, sondern von den menschlichen Mdglichkeiten schreibt, z. B. von den
Madglichkeiten Schotts, und sich entgegen dominierender Realismusdoktrin als Autor kiinstle-
risch nicht darauf festlegen l&ai3t, in seinem Roman Abbilder zu schaffen, pléadiert er symbo-
lisch auch fir die Moglichkeit der autonomen und damit freien Entscheidung von Menschen
insgesamt und erweist sich in diesem Punkt als Kantianer.EI
Schon in Catt, seinem ersten Romanentwurf aus den spaten sechziger Jahren, finden sich Spu-
ren von Prinzipien, die fir den zwanzig Jahre spéter entstandenen Schott tragend werden. Dort
werden sie als Vorlieben der Heldin Janina beschrieben: Janina will immer sachlich sein,
glaubt an eine psychische Realitét, die nur durch Symbole zuganglich ware, und es gefallt ihr
jene Malerei, die Geflihle ausdriicke, die von allem Persdnlichen und Ungenauen befreit sind.

,GroRe Werke verglich sie mit symphonischen Kompositionen, bei denen die Melpdie eine

ganz untergeordnete Rolle spielt.‘E Es-erscheint-tdaherdurchats—ettetehtent,warlim es im
Schott nicht nur Werke Hieronymus Boschs sondern auch August Mackes sind, die Teil des
Textgewebes werden. So benutzt der Autor z.B. die Beschreibung von vier Bildern August
Mackes, ndmlich ,,Zwei Manner mit Frau®, ,,GruB vom Balkon®, ,,Picknick nach dem Segeln*
und ,, Tanzer“, in denen gesichtslose Manner und eine Frau abgebildet werden, denen Schéd-

lich die Namen Lisch, Mott, Tomm und Liu zuordnet, um das Verhaltnis der Figuren im Text

° Siehe Immanuel Kant, Grundlagen zur Metaphysik der Sitten. Werke in 12 Bénden, herausgegeben von Wil-
helm Wieschedel, Frankfurt am Main 1977. Um nur auf zwei Zitate zu verweisen: ,,Autonomie ist also der Grund
der Wirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.“(S. 87); ,,Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff
der Autonomie unzertrennlich verbunden.”(S. 118).

10 Hans Joachim Schadlich, ,,[...] und am Ende ist es umsonst*, in: Karl Corino, Nach zwanzig Seiten waren alle
Helden tot : erste Schreibversuche deutscher Schriftsteller, Dusseldorf 1995.
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als eine allgemeine Konstellation zu verdeutlichen. Die Gesichtslosigkeit der bei Macke dar-
gestellten Personen verweist auf das Exemplarische und damit auf die im Exemplarischen
verborgenen Mdglichkeiten fir die einzelnen Figuren. Schédlichs Schreibprinzip ist das spie-
lerische Ineinanderflechten allgemeiner Konstellationen, Situationen und Sprachspiele. Ahn-
lichkeiten dieses Herangehens, z. B. bei der Figurengestaltung, findet man sowohl in der
strengen Abstraktion von Individualitét, also von Zufalligem, wie man sie etwa in den Genre-
bildern der Heidelberger Liederhandschrift des frihen 14. Jahrhunderts findet, deren Portrats
nicht die Individualitat, sondern das Konzentrat der durch den Stand des Portrétierten, seinen
Namen, oder seine Verse assoziierten Moglichkeit darstellenE-SehédHeh—efk&Hde{—mH—s&Her—

Figur Schott die Realitat des Moglichen. Robert Musils Ulrich im Mann ohne Eigenschaften

hatte diese Denkweise wohl gefallenE
Schott, Hans Joachim Schédlichs erster Roman, fand bei der Kritik eine sofortige und teilwei-
se enthusiastische Aufnahme. Ruth Kliger bezeichnete Schott als ein Meisterwerk, Gunther

Ruther sprach davon, daR Schott noch starker als vorangegangene Arbeiten des Autors ein

Sprachkunstwerk sei [*Hvtartintitbjtthr-rannte-Sehotteihs der komischsten und charmante-

sten Biicher, die in den letzten Jahren in deutscher Sprache geschrieben worden sind.“}*}Pati

Ingendaay erklérte Schott zu einem Versuch, eine spannende Geschichte zu erzéhlenE, e
Jurgen Serke befand in der Welt, daR Schott ,,[...] das exemplarische Buch Uber die Katastro-
phe unseres Fortschrittsdenkens ist, das exemplarische Buch tber den Verrat im 20. Jahrhun-

dert, das exemplarische Buch tber die Folgen materialistischen und positivistischen Denkens,

1 peter Wapnewski, ,,Die Gebérden einer verdammerten Welt“, in: Zeitmagazin vom 26.8.1988. Folgende Pas-
sage aus dem Avrtikel findet sich unterstrichen in den Materialien zu Schott: ,,Sie sind keine naiven Genrebilder,
herzig oder martialisch, idyllisch oder heroisch, lieblich oder dramatisch. [...] All dies und anderes zwar geben
die Bilder wieder, nicht aber tun sie es im schildernden Stile einer sinnlichen Nachahmung, sondern in der stren-
gen Abstraktion der Wahrnehmung, in der Reduzierung auf eine Idee. Nicht als vermeintliche Individualitat, [...]
sondern als Konzentrat der durch seinen Stand, seinen Namen, oder seine Verse assoziierten Moglichkeit. Diese
Bilder sind Signale, verweisen (ber ihre vordergriindigen Konturen hinweg auf eine durch sie reprasentierte
allgemeinere Giiltigkeit, sie sind idealtypische Projektionen einer damals — im ersten Drittel des 14. Jahrhun-
derts — schon verddmmernden Welt.“

12 Er haBt heimlich wie den Tod alles, was so tut, als stiinde es fiir allemal fest, die groBen Ideale und Gesetze
und ihren kleinen versteinten Abdruck, den gefriedeten Charakter.”, Robert Musil, Gesammelte Werke, Bd. 2.,
Reinbek bei Hamburg 1978, S. 533-539.

3 Giinther Ruther, ,,Hans Joachim Schadlich. Zwischen Fiktion und Realitat”, in: Internationales Forum fiir
Kultur, Politik und Geschichte vom Oktober 1996, S. 40-51.

¥ Martin Kurbjuhn, ,,Die unaufhérliche Koketterie des Schreibens. Einige literarische Posen deutscher Gegen-
wartsautoren®, in: Litfass, 57 (1993), S. 102.

!> paul Ingendaay, ,Kunstfigur mit Echtheitssiegel®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. April 1992
(Literaturbeilage).
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das den Weg in die Entmenschlichung freigemacht_hat. ‘"IN \etker Hage-mt-es-detthieh—————

sagen: ,,Schott ist Avantgarde aus zweiter Hand.“E

Wahrend Begriffe wie Avantgarde schon deshalb fehlgreifen, weil der Text so nicht gemeint

war, ist Schott gewil3 kein gewdohnlicher, leicht zu konsumierender Text, sondern ein réatsel-

haftes Werk, das eine Deutung geradezu herauszufordern, sich ihr aber gleichzeitig zu ver-

schlielen scheint — eine Situation, die flr viele Leser anregend und frustrierend zugleich ist,

hat man es doch gern, wenn man etwas Eindeutiges schwarz auf weil} verblirgt nach Hause

tragen kann. Was den Roman so ratselhaft macht, ist die Komplexitdt seines Gewebes aus

Episoden, literatur- und kunsttheoretischen Uberlegungen, teilweise verzweiflerisch, teilweise

spielerisch humorvollen Abschweifungen sowie Unterhaltungen zwischen einem Verfasser,

Erzéhler, Kunstrichter und Lesern.

Fast scheint es, als stelle die Verfasserfigur selbst die Existenz eines Romankonzepts in Frage,

wenn er auf eine vorgestellte Leserfrage nach so einem Konzept unwirsch entgegnet: ,,Selbst

ein Elefant weil3 erst wohin er wollte, wenn er angekommen ist. (S. 185) In vielen Bespre-

chungen war daher neben der Bewunderung auch eine gewisse Hilflosigkeit gegeniiber diesem

Werk spirbar, das viele Rezensenten, mit betrachtlichem Recht, zu den verschiedensten Inter-

pretationen anregte. So mag es wahr sein, da Schadlich in Schott ,.die leerlaufenden und
brutalen Mechanismen der kapitalistischen Warenwelt seziert“llE,—wie—I:udwig—AmeH—me'm{.—

Auch ist nicht von der Hand zu weisen, daR ,,Schott nicht zuletzt ein Buch Uber die abgestor-

bene Verdnderungsfahigkeit der Menschen ist“, und dal3 wir ,,im Verlauf des deprimierenden

Durchgangs mehr Uber unsere deformierte Welt erfahren als in langen Dokumentationen,

Kommentaren und Analysen‘{"*}—wie—TFheo-Buek-das—formutierthat—2Ztfriedenstellend sind
diese Deutungen alle nicht. Leser- und Kritikererwartungen nach der schlissigen Deutung
fertigt die genervte Verfasserfigur im Roman in einer imaginierten Auseinandersetzung so ab:
»Ich weil} [trotzdem] nicht, wovon die Rede ist. [...] Ich liefere bloR eine Beschreibung. Ma-
chen Sie daraus, was Sie wollen. Das geht mich nichts an.* (S. 185)

Zusétzlich macht der Erzahler, Leser- und Kritikerbeschwerden antizipierend, schon am An-

fang des Romans klar, dal3 es ihm in Schott auch nicht um &sthetische Befriedigung geht (ob-

18 Jiirgen Serke, ,,Wer die Frau im Feuer sucht. Anmerkungen zu Hans Joachim Schédlichs Roman Schott*, in:
Die Welt vom 4. April 1992.

7 Volker Hage, ,,Abschottung. Hans Joachim Schadlichs Roman — Meisterwerk oder Avantgarde aus zweiter
Hand?*, in: Die Zeit vom 5. Juni 1992.

'8 Heinz Ludwig Arnold, Die drei Spriinge der westdeutschen Literatur. Eine Erinnerung, Gottingen 1993, S.
129.
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wohl sich diese bei einigen Lesern eingestellt haben wird), denn schlielich sei ,,asthetische
Befriedigung kein literarischer Zweck* (S. 7) — eine Maxime, die nicht nur den Marketing
Abteilungen aller Verlage, sondern auch der deutschsprachigen Literatur mit ihrer neuen Sen-
sualitat entgegenstand. Dagegen nichts Kulinarisches im Schott. Der Roman ist schwer ver-
daulich. Selbst dort, wo noch am ehesten sensuell Verwertbares zu finden wére, bei seiner
genauen Beschreibung von verschiedenen Sexualakten in Kneipenbordellen, stellt sich kein
Genul} ein. Die Kalte der Beschreibung verhindert auch das. Kein ,,Nutzen* also entspringt
diesem Roman, weder ein materiell-sensueller noch ein offenbar ideologischer. Die niedrigen
Verkaufsquoten zahlen es dem Autor heim.

Es fallt nicht leicht, die so tlickische Frage nach der Kausalitat solchen Schreibens zu beant-
worten. Selbstverstandlich spielen personliche und Generationserfahrungen mit Kunst, Musik,
Krieg, Diktatur und Verrat eine Rolle. Und selbstverstandlich fallt die ansonsten wenig wahr-
scheinliche Affinitat zu Theodor W. Adorno und dessen Unbehagen am modernen Kulturbe-
trieb nach der zweiten grofRen Katastrophe dieses Jahrhunderts auf, der sich tber das ideologi-
sche Engagement in den Kinsten lustig gemacht hatte und in der Funktionslosigkeit die ei-
gentliche Funktion der Kunst sah. Und schlieBlich setzt sich Hans Joachim Schédlich, auch in
diesem Punkte Adorno unerwartet ahnlich, sowohl gegen den Hyperrealismus moderner Fern-
sehserien und Nachrichten zur Wehr, in denen nichts verborgen bleibt und alles Wichtige an
Bedeutung verliert, als auch retrospektiv gegen den von der DDR propagierten sozialistischen
Realismus mit seinen unrealistischen Vorstellungen von Widerspiegelung und positivem Hel-
den. Doch reichen diese Erklarungsversuche fir ein Werk wie Schott aus?

Als Schadlich seinen Roman im Jahre 1987 begann, sollte die Berliner Mauer, laut Erich Ho-
necker, noch 100 Jahre stehen. Als der Autor ihn im Herbst 1991 beendet hatte, feierte das
vereinte Deutschland seinen ersten Jahrestag, die Lander Osteuropas befanden sich auf dem
Weg in die Demokratie, und die sowjetische Fahne war, durch eine russische ersetzt, vom
Kreml verschwunden. Was immer die Intention des Autors und die ,,geschichtliche Wirklich-
keit” waren, die in den Roman eingingen, Schott liest sich als der literarische Versuch, die
Freiheit und das offene und sublimierte Erbe der Diktatur in einer demokratisch verfal3ten
Gesellschaft auszuloten. Er ist ein Versuch, die existentiellen N6te und Mdoglichkeiten eines
heutigen, eines Menschen nach den Diktaturen zu erforschen. Der Text stellt aulerdem eine

Kampfansage an alle und alles dar, was diesem Versuch entgegensteht, ohne dabei jedoch in

¥ Theodor Buck, ,,Hans Joachim Schadlich”, in: Ludwig Arnold (Hrsg.), KLG. Kritisches Lexikon zur deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur, Minchen.
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einen politischen oder philosophischen Diskurs einzutreten — der Roman bewegt sich weit-
gehend im Bereich des bedeutungsvoll Phantasmagorischen. Sein Verhaltnis zu dem, was man
als Realitdt bezeichnet, oszilliert zwischen ironischem Hyperrealismus und traumhaftem
Gleichnis. Er ist ein Werk aus dem Geist kiinstlerischer Autonomie und, in seiner Nichtkon-
sumierbarkeit, auch ein Dokument der Verweigerung und der Kampfansage gegentiber Kunst-
und anderen Richtern, die ihm Uber die Frage nach der Nitzlichkeit solchen Schreibens ins
Handwerk pfuschen kdnnten. Im Hintergrund dieser Kunstanschauungen steht so die Verwei-
gerung der Vereinnahmung von Literatur und Kunst durch die verschiedensten ideologischen,
politischen und religiésen Machtaustiber und die Erprobung der Wirklichkeit durch den Ent-

decker Schott mit dem Mittel seiner sprachlichen Eskapaden. wofiir Heinz Ludwig Arnold die
Metapher ,,Poetik der Subversion* gepragt hatE

Alles dreht sich um Schott, doch die Figur Schott weist tber sich hinaus auf die existentiellen,
politischen und &sthetischen Probleme unserer und anderer Zeiten, auf die sie hochst sensibel
und rebellisch reagiert. Trotz der Schottschen Angst, ganz so trostlos ist der Roman deswegen
nicht. Ob sich der Autor das dabei gedacht hat?

2 Heinz Ludwig Arold (Anmerkung 18), S. 129.
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